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VENDIM
Nr.154, daté 15.4.2000

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté...né seancén gjygésore té datés 08.12.1999
morén né shqyrtim ¢éshtjen penale nr.81 qé i pérket:

KERKUESI: Arben Hamiti

OBJEKTI: Shuarje e dénimit pér veprén penale té prodhimit dhe shitjes sé Iéndéve
narkotike dhe kalimit té paligjshém té kufirit, parashikuar nga nenet 283/1 dhe 297 té Kodit
Penal.

BAZA LIGJORE: Neni 480 i Kodit té Procedurés Penale.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, né zbatim té ligjit nr.8202, daté 27.03.1997 “Pér
amnistiné”, me vendimin nr.1, daté 19.05.1999 ka pranuar kérkesén e té dénuarit Arben
Hamiti pér shuarjen e dénimit, dhe ka urdhéruar lirimin e tij té menjéhershém.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, ka béré rekurs prokurori i
cili parashtron si shkage pér prishjen e tij si mé poshté:

1. Kérkuesi éshté dénuar me njé vendim té njé gjykate té huaj, dhe Gjykata e shkallés
sé paré Delviné ka béré vetém njohjen e vendimit dhe konvertimin e dénimit sipas ligjit
shqiptar.

2. Ligji “Pér amnistiné” ka hyré né fuqi né datén 05.04.1997 dhe ka pasur fugi vetém
pér vepra penale té kryera né Shqipéri.

3. Njohja e vendimit éshté béré né muajin Qershor 1998, né njé kohé qé ligji “Pér
amnistiné” kishte pérfunduar efektet e tij.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE pasi dégjuan realacionin e
anétarit VVladimir Metani, prokuroren Valentina Ahmetaj, e cila kérkoi prishjen e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandg, si té pabazuar né ligj dhe pasi biseduan ¢éshtjen né
térési,

VEREJNE:

Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, éshté rezultat i zbatimit té gabuar té
ligjit e pér kété shkak ai duhet té prishet.

Nga materialet e ndodhura né dosje rezulton se kérkuesi Arben Hamiti me vendimin
Nr. 90, daté 16.10.1996 té Gjykatés sé Diktimit Janiné té Greqisé, éshté dénuar me 18 vjet
dhe 6 muaj burgim, me gjobé 5 milion dhrahmi, privimin e té drejtave politike pér 3 vjet dhe
débim té pérjetshém nga shteti grek, pas vuajtjes sé dénimit pér veprat penale té:

a. “Zotérimit té Iéndéve narkotike”

b. “Transportit té Iéndéve narkotike”

c. “Importit té Iéndéve narkotike”

d. “Shitjes sé 1éndéve narkotike e mbetur né tentativé”

e. “Hyrjes sé paligjshme né vend”.

Kérkuesi, bazuar né Konventén e Késhillit té¢ Europés “Pér transferimin e personave té
dénuar”, ratifikuar me Ligjin Nr. 8499, daté 10.6.1999 dhe né Konventén dypaléshe té datés
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17.5.1997 lidhur ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe asaj té Greqisé, ka kérkuar té
transferohet né Shqipéri pér té vuajtur dénimin e caktuar nga autoritetet gjyqésore greke.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Delving, né zbatim té nenit 512 té Kodit té Procedurés
Penale, me vendimin e saj, Nr. 9, Akti daté 23.05.1998 ka béré njohjen e pjesshme té
vendimit Nr. 90 daté 16.10.1996 té Gjykatés sé Diktimit Janing, si dhe ka caktuar
pérfundimisht dénimin prej 13 vjet burgim, gé i dénuari Arben Hamiti duhet té vazhdojé té
vuajé né shtetin shqiptar.

Kérkuesi Arben Hamiti ka gené duke vuajtur dénimin e mésipérm né burgun e Béncés
né Tepelené dhe né datén 22.4.1999 i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, qé
té vendosé shuarjen e dénimit t& mbetur né zbatim té nenit 480/11 té Kodit té Procedurés
Penale dhe paragrafit té paré té nenit 1 té ligjit Nr. 8202 daté 27.03.1997, “Pér amnistiné” pér
veprat penale té parashikuara nga nenet 283/1 dhe 297 té Kodit Penal, pér té cilat ai vuan
dénimin.

Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr.1, daté
19.5.1999 ka pranuar kérkesén e té dénuarit Arben Hamiti dhe ka urdhéruar lirimin e tij nga
vendi i vuajtjes sé dénimit.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, gjaté shqyrtimit té rekursit té ushtruar nga prokurori
kundér vendimit t& mésipérm, duke gené né dijeni té zgjidhjeve e géndrimeve té ndryshme
mbajtur nga gjykatat e rretheve gjyqgésore dhe té apelit pér ¢éshtje té tjera té té njéjtit karakter,
me géllim njehsimin dhe unifikimin e praktikés gjyqésore, vendosi kalimin e céshtjes pér
gjykim né Kolegjet e Bashkuara té késaj Gjykate.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté duke e gjetur té pabazuar né ligj Vendimin
Nr. 1, daté 19.5.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, vendosén unifikimin e
praktikés gjygésore, lidhur me shtrirjen e ligjit penal shqgiptar né kohé dhe hapésiré pér
shtetasit shqiptaré gé kryejné vepra penale jashté territorit té Republikés pér té cilat
deklarohen fajtoré me njé vendim té formés sé preré té autoritetit gjygésor té shtetit té huaj.

Pér té arritur né pérfundimet e veta, Kolegjet e Bashkuara, marrin né konsideraté dhe
zbatojné dispozitat dhe frymén e konventave té Késhillit t& Europés né fushén pérkatése né té
cilat Shqipéria éshté palé, konventén dypaléshe me shtetin grek pér transferimin e té dénuarve
té burgosur, dispozitat pérkatése té Kodit Penal dhe Kodit té Procedurés Penale si dhe Ligjin
Nr. 8202 daté 27.03.1997 “Pér amnistiné”.

Ndonése nuk éshté objekt i kétij gjykimi, Kolegjet e Bashkuara véné né dukje se
gjykata me rastin e njohjes sé vendimit té gjykatés greke, me té cilén éshté deklaruar fajtor
dhe dénuar Arben Hamiti, duhej té merrte né konsideraté dhe té shprehej né vendimin e saj
edhe pérsa i pérket faktit nése do té shtrinte ose jo efektet e tij Ligji Nr. 8202, daté
270.301997 “Pér amnisting”.

Sipas nenit 514 té Kodit té Procedurés Penale dhe nenit 2 té Konventés Europiane
“Pér transferimin e personave té dénuar”, njé nga kushtet pér transferimin éshté dénueshméria
e veprés si né shtetin gé kérkohet transferimi, ashtu edhe né shtetin ku zbatohet vendimi. Mbi
kété bazé, gjykata ka pasur detyrim ligjor pér té arritur né pérfundime té shprehura me
vendimin e saj dhe, duke mbajtur njé géndrim té garté do té garantonte edhe marrédhéniet
juridiksionale me shtetin grek.

Sipas dy konventave kryesore té Késhillit t&¢ Europés né kété fushé, asaj pér vlerén
ndérkombétare té gjykimeve penale e vitit 1970 dhe pér transferimin e té dénuarve me hegje
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lirie té vitit 1983, aplikimi i1 bashképunimit né drejtim té njohjes dhe ekzekutimit té
vendimeve penale, realizohet népérmjet zgjerimit dhe ngushtimit né té njéjtén kohé té
juridiksioneve té autoriteteve gjyqésore té vendeve qé pérfshihen né njé veprimtari té tillé.
Qéllimi gé ndjekin konventat, pérkrahur edhe nga legjislacionet e shteteve palé né to, éshté
ekzekutimi i njé vendimi gjyqgésor i huaj dhe rehabilitimi i shpejté i personit té€ dénuar né
vendin e tij té origjinés.

Ky lloj bashképunimi si pér té gjithé shtetet palé né kéto konventa edhe pér
Shqipéring, realizohet né dy drejtime:

1) Pér shtetasin shqiptar gé ka kryer njé vepér penale né njé shtet tjetér, por gé ndodhet
né Shqipéri, ndérkohé gé pér té ka njé njé vendim té formés sé preré dénimi nga autoriteti
gjygeésor i shtetit ku ka kryer veprén penale. Né kété rast, duke gené shtetas shqiptar dhe né
pamundési pér t’u ekstraduar, gjykata shqiptare sipas procedurave qé parashikon Kodi i
Procedurés Penale, njeh dhe ekzekuton vendimin e gjykatés sé huaj.

2) Pér shtetasin shqiptar, qé éshté duke vuajtur njé dénim me hegje lirie té dhéné e té
véné né ekzekutim né njé vend tjetér, pér té cilin kérkohet transferimi i tij né Shqipéri pér
vazhdimin e ekzekutimit té vendimit té autoritetit gjyqésor té huaj né Shqipéri.

Sikurse shihet, né té dy rastet kemi té béjmé me njé vendim té autoritetit gjygésor té
shtetit té dénimit, i cili njihet dhe vihet né ekzekutim né shtetin e ekzekutimit né pérputhje me
procedurat e pranuara nga konventat pérkatése dhe Kodit té Procedurés Penale.

Pér efekt té njehsimit té praktikés gjyqésore, Kolegjet e Bashkuara pranojné se pér té
gjykuarin Arben Hamiti, si pér cdo rast tjetér, vendimi i gjykatés shqiptare nuk éshté njé
vendim i ri. Pér kété shkak, gjykata nuk shgyrton c¢éshtjen né themel, dhe as nuk verifikon
provat e marra nga gjykata e huaj. Ajo verifikon nése ekzistojné kushtet pér njohjen e
vendimit té huaj dhe, a duhet t’i pérgjigjet atij vendimi me njé dénim gé konverton dénimin e
huaj me njé dénim té parashikuar nga legjislacioni shqiptar, duke pércaktuar edhe dispozitat
pérkatése té cilat aplikohen. E réndésishme, sipas Kolegjeve té Bashkuara, éshté té
evidentohet fakti se éshté vendimi i huaj ai gé vihet né ekzekutim népérmjet njé vendimi
njohés té gjykatés Shqiptare. Pra nuk kemi té béjmé me njé vendim té gjykatés shqiptare gé
vihet né ekzekutim, por me njé vendim té njé gjykate té huaj gé ekzekutohet né pérputhje me
legjislacionin shqiptar. Kolegjet e Bashkuara pranojné faktin se transferimi i personave té
dénuar nga njé shtet i huaj, éshté njé zgjerim i juridiksionit té autoritetit gjyqgésor té huaj né
Shqipéri, i cili pérfundon pas njohjes dhe ekzekutimit té tij né Shqipéri.

Né kuptim té Konventés Europiane “Pér transferimin e personave té dénuar”, éshté e
réndésishme té evidentohet pér sa mé sipér se vendimi i autoritetit t¢ huaj mund té
ekzekutohet né dy ményra né shtetin e zbatimit:

a) népérmjet vazhdimit té ekzekutimit automatikisht té vendimit té dhéné nga
autoriteti i huaj ose

b) népérmjet njé procedure konvertimi té kétij dénimi, duke zévendésuar sanksionet e
dhéna nga shteti i huaj me sanksione té parashikuara nga shteti i zbatimit.

Megjithaté, pavarésisht nga ményra e ekzekutimit, né ¢do rast béhet fjalé pér
ekzekutimin e vendimit té dhéné nga shteti i dénimit né até té kérkuar dhe jo pér njé vendim
té ri dénimi, qofté edhe kur ai njihet népérmjet konvertimit. Ky fakt ka réndési té sqarohet pér
té evituar kegkuptimet gé mund té krijojé neni 2 i Ligjit nr. 8499, daté 10.6.1999 “Pér
ratifikimin e Konventés sé Késhillit t¢ Europés “Pér transferimin e personave té dénuar”, ku
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Shqipéria pranon zbatimin e vendimeve té huaja jo népérmjet zbatimit té drejtpérdrejté té tyre,
por népérmjet konvertimit té dénimit té huaj né njé dénim té bazuar né Kodin Penal té
Republikés sé Shqipérisé. Edhe né kété rast, shteti shqiptar duke pranuar frymén e konventés,
ka pranuar vetém njérén nga ményrat e ekzekutimit, pa ndryshuar asgjé nga pérmbajtja e
konventés.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né shqyrtim té ¢éshtjes, pérvec dispozitave
té Konventés sé Késhillit t¢ Europés dhe Konventés Bilaterale me Greqingé, Kodit té
Procedurés Penale dhe Ligjit Nr. 8202 daté 27.03.1997, “Pér amnistiné”, merr né konsideraté
edhe dispozitat e Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé pérsa i pérket zbatimit té
dispozitave té tij né kohé dhe hapésiré.

Neni 6 i Kodit Penal, né paragrafin e dyté pércakton se: “Ligji penal i Republikés sé
Shqipérisé éshté i zbatueshém edhe pér shtetasin shqgiptar gé kryen krim né territorin e njé
shteti tjetér, kur krimi éshté njékohésisht i dénueshém dhe derisa nuk éshté dhéné njé vendim
pérfundimtar nga njé gjykaté e huaj”. Pra, dispozita pércakton dy kushte pér zbatimin né
hapésiré té ligjit penal. Sé pari, fakti duhet té konsiderohet vepér penale nga legjislacioni i
vendit ku éshté kryer, si dhe nga ai shqiptar; sé dyti, pér kété vepér duhet t€ mos jeté dhéné
vendim i formés sé preré nga autoriteti gjyqgésor i huaj.

Kolegjet e Bashkuara duke konsideruar kéto kushte té lidhura e jo té shképutura nga
njéra-tjetra, pér efekt té unifikimit té praktikés gjyqésore, arrijné né pérfundimin se ligji penal
shqgiptar nuk shtrin efektet e tij ndaj shtetasve shqiptaré gé kryejné vepér penale né territorin e
njé shteti tjetér, kur pér kété vepér autoriteti gjygésor i shtetit té huaj ka dhéné njé vendim i
cili ka marré formé té preré.

Edhe né rastin konkret kur céshtja penale ka filluar, ajo duhet té pushohet duke zbatuar
nenin 328/1, germa “e” dhe “f” té Kodit té Procedurés Penale, pasi pér té njéjtén vepér penale
ekziston njé vendim gjyqgésor i formés sé preré. Kjo garanci procedurale e parashikuar edhe né
nenin 7 té Kodit té Procedurés Penale, éshté shprehja dhe zbérthimi i garancisé kushtetuese té
njohur né nenin 34 té saj, gé duke pérkrahur parimin e sé Drejtés Romake “Non bis in idem”,
pércakton se: “Askush nuk mund té dénohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale
dhe as té gjykohet sérish me pérjashtim té rasteve kur éshté vendosur rigjykimi i ¢éshtjeve nga
njé gjykaté mé e larté sipas ményrés sé parashikuar né ligj”.

Duke mbajtur géndrimin e mésipérm, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin qé
ligji nr.8202, daté 27.03.1997 “Pér amnistiné”, nuk shtrin efektet e tij pér shtetasit shgiptaré
gé kané kryer vepra penale jashté territorit shqiptar, té cilét jané dénuar me njé vendim
pérfundimtar nga autoriteti gjygésor i huaj né kohén e hyrjes né fuqi, as drejtpérdrejté, dhe as
pas transferimit té tyre né Shqipéri.

Sipas kétij ligji, pérjashtohen nga ndjekja penale dhe vuajtja e métejshme e dénimit té
gjithé personat gé kané kryer veprat penale pér té cilat ai ligj shprehet. Me ligjin nr.8268, daté
22.12.1997 éshté amenduar shtrirja né kohé e ligjit té mésipérm deri mé datén 30.1.1998 pér
ata persona, té cilét paragiteshin vullnetarisht pérpara autoriteteve kompetente.

Kolegjet pranojné se ky ligj doli né njé situaté té caktuar gé u krijua né Shqipéri né
vitin 1997, atéheré kur strukturat shtetérore morén njé goditje té réndé. Burgjet Shqiptare u
hapén fillimisht me forcé, dhe mé voné, pér arsye sigurie, shteti liroi té gjithé personat gé
mbaheshin té paraburgosur ose té burgosur né vuajtje té njé dénimi té formeés sé preré.

Megenése kjo situaté duhej té normalizohej me kalimin e periudhés sé emergjences,

17



njé nga masat e marra pér kété géllim ishte edhe miratimi i ligjit “Pé&r amnistiné”, i datés
27.03.1997 i cili kishte né themel amnistimin e personave gé kishin kryer njé kategori té
caktuar veprash penale dhe pér personat e tjeré, me kushtin e kthimit vullnetarisht né vendet e
vuajtjes sé dénimit. Né kéto raste parashikohej ulja e dénimit me burgim né 1/3 e tij dhe
moszbatimi i dénimit me burgim té pérjetshém.

Sqgarimi i kétyre shkageve dhe rrethanave té daljes sé ligjit “Pér amnistiné”, kané
réndési té evidentohen pér té kuptuar me té drejté faktin e shtrirjes sé efekteve né territorin
shqiptar, pér vepra té kryera né kété territor nga individé shqiptaré ose té huaj, pér njé situaté
dhe periudhé té caktuar kohe.

Sipas arsyetimit t& mésipérm, Kolegjet ¢gmojné se ligji “Pér amnistiné” i vitit 1997 nuk
I shtrin efektet e tij ndaj kérkuesit, si gjaté kohés kur ndodhej né territorin e shtetit grek, ashtu
edhe pas transferimit, me géllim ekzekutimin e vendimit té atij autoriteti pér vazhdimin e
ekzekutimit té dénimit té huaj né Shqipéri.

Nga ana tjetér, éshté e vérteté se neni 12 i Konventés sé Késhillit té Europés, si dhe
neni 12 i Konventés bilaterale me Greqiné parashikojné gé palét té japin falje, amnisti ose
zévendésim té dénimit né pérputhje me Kushtetutén dhe legjislacionet e tyre pér té dénuarit e
transferuar, por duhet marré parasysh situata pas lejimit dhe ekzekutimit té transferimit; apo
né rastet kur amnistia ose falja shprehet edhe pér subjekte gé ndodhen jashté territorit té
vendit.

Njé réndési té vecanté ka ushtrimi i sovranitetit dhe zbatueshméria e Kushtetutés dhe
ligjeve nga ana e autoriteteve shtetérore brenda territorit té secilit shtet palé né Konventé.
Njékohésisht, éshté e réndésishme edhe garantimi i standardeve té njéjta pér mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive té€ personave gé ndigen penalisht apo gé jané né ekzekutim té vendimeve
gjyqésore té formés sé preré. Né kété kuadér edhe kérkuesi mund té pérfitojé nga kéto
dispozita té¢ Konventave dhe neni 480/11 i Kodit té Procedurés Penale, gé nga koha gé éshté
transferuar né territorin shqiptar, por jo té pérfitojé pér kohén pérpara transferimit, pér té cilén
né rastin konkret nuk mund té aplikohet zbatimi i ligjit shqiptar pér shkak té shtrirjes sé
kufizuar té tij né hapésiré.

Duke gené se ligji Nr. 8202, daté 27.03.1997 “Pér amnistiné”, nuk i shtrin efektet pér
personat e transferuar, pér té vuajtur dénimin e dhéné nga autoriteti gjygésor i huaj né shtetin
Shgiptar, kérkesa e té dénuarit Arben Hamiti nuk duhej té pranohej, dhe pér kété shkak,
vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i cenueshém.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenet 438,441/c dhe 442 té
Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr. 1 daté 19.05.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé
dhe rrézimin e kérkesés nga ana e té dénuarit Arben Hamit.

2. Njoftimin pér ekzekutim té kétij vendimi Prokurorit prané Gjykatés sé Larté pér
rivénien né ekzekutim té vendimit nr. 9, aktit daté 23.05.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
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Delving, i cili ka njohur dhe ka véné né ekzekutim Vendimin Nr. 90, daté 16.10.1996 té
Gjykatés sé Diktimit Janiné.

3. Vendimin pér njehsimin e praktikés gjygésore dhe dérgimin pér botim né Fletoren
Zyrtare.

Tirané, mé 27.10.2000

MENDIM PAKICE

Lidhur me shqgyrtimin e céshtjes né fjalé né Kolegjet e Bashkuara dhe vendimin e
marré nga shumica, kemi mendim té kundért pérsa mé poshté:

1. Rekursi i prokurorit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Sarandé, nuk duhej té merrej
né shqyrtim nga Kolegjet e Bashkuara, pasi ai nuk éshté paraqitur sipas rregullave té
parashikuara né Kodin e Procedurés Penale.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Rrethit Sarandé, prokurori ka béré rekurs té
drejtpérdrejté né Gjykatén e Larté, pa béré mé paré ankim né Gjykatén e Apelit Gjirokastér,
brenda afateve qé parashikon Kodi i Procedurés Penale.

Ky detyrim pér paragitjen e ankimit vetém né gjykatén e apelit, del nga pérmbajtja e
nenit 407, pika 3, té Kodit té Procedurés Penale, ku pércaktohen mjetet e ankimit dhe radha e
paragitjes sé tyre né organet gjyqésore kompetente.

Pér té njéjtén gjé flet dhe neni 417, i Kodit té Procedurés Penale, i cili né pérmbajtjen
e tij, nénkupton se ankimi kundér vendimit té Gjykatés sé Rrethit, béhet vetém né Gjykatén e
apelit.

Pérve¢ sa u paraqit si argument, se ankimi duhej té ishte paraqgitur né Gjykatén e
Apelit dhe jo né Gjykatén e Larté, shérben dhe fakti se paléve né proces, pra dhe prokurorit,
Kodi i Procedurés Penale i njeh té drejtén pér t’u drejtuar, drejtpérsédrejti, Gjykatés sé Larté
me rekurs vetém pér raste té vecanta té cilat parashikohen né nenin 431, té kétij kodi, si dhe
né raste té tjera kur kjo e drejté éshté e parashikuar né ligj.

Duke gené se rasti né shqyrtim nuk éshté nga ato gé parashikon neni 431, i Kodit té
Procedurés Penale, si dhe duke pasur parasysh se pér rastin né fjalé nuk ka rregullim té
vecanté té parashikuar né ndonjé ligj, kemi mendimin se rekursi i prokurorit té rrethit
Sarandg, né bazé té nenit 433, té Kodit té Procedurés Penale, duhej té mos pranohej.

2. Vendimi i1 Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, gé ka vendosur pranimin e
kérkesés té té dénuarit pér pérjashtimin nga vuajtja e métejshme e dénimit, éshté i drejté dhe i
bazuar né ligje.

Transferimi i té dénuarit né falje, ashtu sikurse pranon dhe shumica, éshté realizuar né
pérputhje me legjislacionin shqgiptar dhe marréveshjen midis geverisé shqiptare dhe asaj
greke.

Legjislacioni shqiptar, si né drejtim té té drejtave, ashtu edhe né drejtim té detyrimeve,
shtetasin shqiptar, té dénuarin nga gjykata e huaj e té transferuar né Shqipéri, e trajton njélloj,
pa asnjé diferencim nga té dénuarit prej gjykatave shqiptare.
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I gjithé legjislacioni shqiptar, i dalé pérpara transferimit té té dénuarit, si dhe pas
transferimit té tij, nuk parashikon asnjé kufizim né trajtimin e té dénuarve, té cilét vuajné
dénimin né Shqipéri.

Né kété kuptim, dhe ligji shqgiptar “Pér amnistiné” né kushtet kur plotésohen kriteret e
pércaktuara prej tij, nuk pérjashton nga e drejta pér té pérfituar nga mosvuajtja e métejshme e
dénimit té dénuarin nga gjykata e huaj, té transferuar né Shqipéri.

Duke pasur parasysh pér sa u paragit, jemi té njé mendimi me shumicén, pér faktin se i
gjithé legjislacioni shqiptar, edhe ligji “Pér amnistiné” i shtrin efektet e tij vetém né territorin
e Shqipérisé. Né kété kuptim, ligji “Pér amnistiné”, duke mos pérmendur asnjé kufizim, i
shtrin efektet e tij mbi ¢do té dénuar gqé vuan dénimin né Shqipéri, pra edhe mbi té dénuarin e
transferuar nga njé shtet juaj.

Arsyetimi i shumicés, sipas sé cilés ndaj té dénuarit té transferuar, ligji “Pér
amnistiné”, nuk mund té zbatohet, né kohén e daljes sé tij i dénuari ka gené duke vuajtur
dénimin né shtetin tjetér, si dhe arsyetimi tjetér; se pérfitimi nga ky ligj pér té dénuarin gé
éshté né Shqipéri béhet né afate té caktuara.

Eshté e vérteté se né shtetin dénues, i dénuari, shtetas shgiptar, nuk mund té pérfitojé
nga ligji “Pér amnistiné” pér faktin se ligji penal shqiptar i shtrin efektet e tij vetém né
teritorin e Republikés sé Shqipérisé (neni 5 i Kodit Penal).

Megjithaté, megé ndodhet né shtetin ekzistues, pra né Shqipéri, i dénuari, i transferuar
pér té vuajtur dénimin e métejshém, nuk mund té kufizohet nga e drejta gé i jep ky ligj ashtu
si té gjithé té dénuarit e tjeré, pavarésisht se ligji “Pér amnistiné” ka dalé kohé mé paré.

Sic dihet, ligji “Pér amnistiné éshté ligj penal”. Né kété kuptim detyrimi gé sjell neni
29, pika 3 e Kushtetutés, sipas té cilit ligji penal favorizues ka fuqi prapavepruese, pér rastin
né shqyrtim, éshté i detyrueshém pér t’u zbatuar. Si Kushtetuta, ashtu dhe veté ligji Nr. 8268,
daté 22.12.1997, nuk ka té bé&jé me té dénuarit gé pérfitojné nga amnistia, por me personat gé
kané kryer vepra penale, té cilét sipas ligjit “Pér amnisting€”, nuk jané amnistuar pérsa i pérket
ndjekjes apo dénimit penal.

Si argument tjetér, se ligji “Pér Amnisting” zbatohet edhe pér té dénuarin e transferuar
nga njé shtet i huaj, flet dhe Konventa midis Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés sé
Greqisé pér transferimin e té dénuarve té burgosur, né nenin 7 té saj.

Neni 7, germa “a”, e késaj konvente, shprehet se: “Transferimi mund té refuzohet kur
autoritetet kompetente té shtetit ekzistues kané vendosur t€ mos fillojné ndjekjen penale ose
t’iu japin fund atyre, pér té njéjtat fakte”.

Sic del nga pérmbajtja e késaj dispozite, té dy palét, nénshkruese té konventés kané
pranuar faktin se, né shtetin ekzistues (Shqipéri), pérpara realizimit té transferimit té njé té
dénuari, mund té ekzistojné kushte té vendosura nga organet kompetente (Kuvendi), té cilat e
pérjashtojné até nga ndjekja penale ose nga vuajtja e métejshme e dénimit, kur béhet fjalé pér
té njéjtat fakte (té njéjtat ngjarje),té cilésuara nga té dy shtetet pérkatése si vepra penale.

Duke interpretuar rastin né shqyrtim, del se té dy shtetet, palét né marréveshje, kané
pranuar se né Shqipéri, pérpara realizimit té transferimit té t& dénuarit, mund té ndodhen dhe
pérpara faktit té njé amnistie té dhéné. Né kéto kushte, duke njohur té drejtén e zbatimit té
ligjit shgiptar né territorin e Shqipérisé, pra dhe té drejtén e té dénuarit, pér té pérfituar nga
amnistia, shteti grek ka rezervuar té drejtén pér té vendosur pér miratimin ose jo té
transferimit té kérkuar.
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Pér rastin né shqyrtim, shteti grek, megjithése e ka patur parasysh ekzistencén e ligjit
“Pér amnistiné” dhe té drejtén e té dénuarit pér té pérfituar nga ky ligj, ka miratuar dhe lejuar
transferimin e tij né Shqipéri.

Né kushtet e mungesés sé ndonjé pengese ligjore, moszbatimi pér té dénuarin né fjalé i
ligjit “Pér amnisting”, sjell kufizime té té drejtave té tij kushtetuese, duke e véné até né pozité
té pabarabarté pérpara ligjit dhe té dénuarve té tjeré pra té diskriminuar, duke shkelur késhtu
nenet 18, pika 1, 16, 17, pika 1, etj. té Kushtetutés sé Shqipérisé.

Anétar: V.Bineri,Y. Myrtja, B. Caka
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VENDIM
Nr.284, date 6.10.2000

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté., né seancén gjyqésore té datés 15.09.2000, né
mbledhjen e Kolegjeve té Bashkuara, nén drejtimin e Thimjo Kondit, kryetar i Gjykatés sé
Larté, morén né shqyrtim ¢éshtjen penale gé i pérket:

TE PANDEHURIT: Tom Lleshdedaj, lindur né Gjakové - Kosové dhe banues né
Kroaci, hetuar dhe gjykuar né gjendje arresti né mungesé, mbrojtur né gjykim kryesisht nga
avokati Enver Mema.

AKUZA: Veprén penale té mashtrimit té 78 personave né shumén 910 170 USD,
parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal.

PADITESA CIVILE: 1. Sami Kulla 2. Viktor Osmanlliu 3. Kamber Kamberaj 4.
Arqile Lole 5. Dhimitraq Shkodrani

| PADITUR CIVIL: Tom Lleshdedaj

OBJEKTI: Kthim shume dhe shpérblim démi

BAZA LIGJORE: Neni 61 e vijues té Kodit t& Procedurés Penale dhe nenet 445, 450,
1050, 1051 té Kodit Civil.

Gjykata e Rrethit Tirané, me vendimin nr.292, daté 08.05.2000, ka vendosur:

Deklarimin fajtor té té pandehurit Tom Lleshdedaj pér veprén penale té mashtrimit
dhe né bazé té nenit 143 té Kodit Penal e dénon me 5 (pesé) vjet burgim.

Ky dénim i fillon nga dita e ekzekutimit té vendimit.

Pas vuajtjes sé dénimit té pandehurit i higet e drejta pér té ushtruar detyra drejtuese
prané personave juridiké pér njé afat prej 5 (pesé) vjetésh, parashikuar kjo nga nenet 40 e 44/2
té Kodit Penal.

Pranimin e padisé civile té ngritur né procesin penal.

Detyrimin e té paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Kamber
Kamberaj shumén 5.000.000 (pesé milioné) leké.

Detyrimin e té paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Viktor
Osmanlliu shumén 700.000 (shtatégind mijé ) leke.

Detyrimin e té paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Sami Kulla
shumén 200.000 (dygind mijé) leké.

Detyrimin e té paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Dhimitraq
Shkodrani shumén 3 (tre) mijé USD dhe 700.000 (shtatégind mijé) leké.

Detyrimin e té paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Argile Lole
shumén 2. 256.800 (dy milion e dyqgind e pesédhjeté e gjashté mijé e tetéqgind) leké dhe
interesin bankar nga data 6.8.1996 e deri né ditén e ekzekutimit té vendimit.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 284, daté 26.06.2000, ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr.292, daté 8.5.2000 té Gjykatés sé Rrethit Tirané si mé
poshté:

Deklarimin fajtor té té pandehurit Tom Lleshdedaj pér veprén penale té mashtrimit
ndaj té démtuarve Ilir Loli pér vlerén 10.000 USD, Muharrem Dogi né vlerén 10.000 USD,
Hekuran Rushiti né vlerén 12 500 USD, Jorgo Rrapi né vlerén 1000 USD, Jani Bita né vlerén
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500 USD, Eduart Pashollari né vlerén 1000 USD, Pirro Beqiri né vlerén 13 000 USD, Agim
Basha né vlerén 1 000 000 leké, Manushage Sinjali né vierén 1 600 000 leké, Dashnor
Cenomeri né vlerén 14 500 USD, 1 600 000 leké, Zenel Bajraktari né vlerén 6000 USD dhe
né bazé té nenit 104/2 té Kodit Penal té vjetér e dénon me 5 (pesé) vjet hegje lirie.

Dekarimin fajtor té té pandehurit Tom Lleshdedaj pér veprén penale t& mashtrimit
ndaj té démtuarve pér 47 heré, né bazé té nenit 143 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me masat
e dénimit nga minimumi 1 muaj hegje lirie deri né maksimumin 3 vjet hegje lirie (sipas
dispozitivit).

Né bashkim té dénimeve né bazé té nenit 55/2 té Kodit Penal i pandehuri Tom
Lleshdedaj dénohet me 8 (teté) vjet hegje lirie.

Detyrimin e té pandehurit Tom Lleshdedaj t’u kthejé té démtuarve shumat respektive
sipas aktit té ekspertimit kontabél té shprehur né dispozitiv.

Lénien né fuqi té vendimit nr. 292, daté 8.5.2000 té Gjykatés sé Rrethit Tirané ku
éshté vendosur gé pas vuajtjes sé dénimit té té pandehurit Tom Lleshdedaj t’i higet e drejta
pér té ushtruar detyra drejtuese prané personave juridiké pér njé afat prej 5 (pesé) vjetésh, né
bazé té neneve 40 e 42/2 té Kodit Penal dhe pér shpenzimet gjygésore gé i jané léné né
ngarkim té pandehurit.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit ka paragitur rekurs Prokuroria prané Gjykatés
sé Apelit, duke parashtruar kéto shkaqe:

- se nuk jemi dakord me masén e dénimit té dhéné nga gjykata e apelit prej 8 (teté)
vjet burg, ajo duhet t’i jepte maksimumin e masés sé dénimit té nenit 143 té Kodit Penal dhe
né bashkim té dénimeve t’i jepte njé masé dénimi mé té ashpér,

- se gjykata nuk ka patur parasysh faktin gé i pandehuri i éshté shmangur hetimit dhe
gjykimit, nuk ka patur parasysh pasojat e rénda sociale gé sollén firmat piramidale né
Shqipéri, si dhe faktin qé ky i pandehur nuk ka shlyer detyrimet ndaj kreditoréve.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit ka paraqgitur rekurs mbrojtési i caktuar
kryesisht i té pandehurit, avokat Enver Mema, i cili kérkon prishjen e vendimit té gjykatés sé
Apelit Tirané dhe lénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé rrethit Tirané pérsa i pérket
fajésisé, cilésimit juridik e padisé civile, kurse pérsa i pérket masés sé dénimit pér 5 vjet, gé
éshté maksimumi i dispozités sé nenit 143, kérkon uljen e saj, duke parashtruar kéto shkage:
se vendimi i gjykatés sé apelit éshté alogjik dhe haptazi i padrejté, se nuk mund té zbatohen té
dy dispozitat e kodeve penale té ndryshme pér té njéjtén vepér penale, por ajo gé éshté mé e
favorshme pér té pandehurin, se éshté i pabazuar pretendimi i gjykatés, se Kodi i Ri Penal nuk
e pranon krimin vazhdues, ai duhet té konsiderohet si pjesé e té njéjtés vepér penale dhe jo
vepra penale mé vete, se ka shkelje ligji kur gjykata zbaton pér té njéjtén vepér dy dispozita té
kodeve té ndryshme,

- se gjykata ka shkelur nenin 62 té Kodit té Procedurés Penale, pérsa i pérket padisé
civile, ku thuhet se legjitimimi i paditésit civil béhet derisa t¢ mos keté filluar shqyrtimi
gjyqesor,

- se gjykata né kundérshtim me ligjin, pranon si palé kryetarin e grupit té mbikéqyrjes,
kur padia ngrihet personalisht nga paditési civil,

- se pér kreditorét gjykata ka béré gjykime pér sé dyti, kur né fakt jemi para gjésé sé
gjykuar.
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KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE pasi dégjuan relacionin e
gjyqgtarit Bashkim Caka, dhe té gjyqtarit Vangjel Kosta, mbasi dégjuan prokurorin Mihallaq
Bleta, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit penal nr.284, daté 26.6.2000 té Gjykatés sé Apelit
Tirané, duke e dénuar me 15 (pesémbédhjeté) vjet burg, shkaget e rekursit dhe mbasi
shqyrtuan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Personi qé ka kryer mashtrime do té pérgjigjet penalisht pér veprén penale té
mashtrimit parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal, aq heré sa éshté numri i personave té
démtuar.

Ka rezultuar gjaté gjykimit se i pandehuri Tom Lleshdedaj né vitin 1993 ka themeluar
shogériné tregtare me emrin “Agron” duke gené me cilésiné e ortakut té vetém. Né vitin 1994
i pandehuri ka filluar t¢ marré hua nga persona té ndryshém sipas kontratave pérkatése, té
cilat parashikonin njé interes prej 6-12 % né muaj. Né kété ményré ai ka mundur t€ marré
shuma té ndryshme parash me njé vleré té pérgjithshme prej 910.971 USD, té cilat u pérkisnin
78 personave té ndryshém. Pér té krijuar bindjen se ishte shoqéri serioze dhe gé garantonte
kthimin e shumave té marra hua sé bashku me interesat, fillimisht i pandehuri ka shlyer disa
interesa. Mé voné, duke pérdorur génjeshtrén se do té kryente investime té ndryshme, ka
ndérpreré pagesat. Por, nga gjykimi éshté provuar se ky i pandehur nuk ka kryer asnjé
investim dhe, realisht nuk disponon asnjé aset a pasuri tjetér deri sa mé 1998 éshté larguar nga
Shqipéria, duke marré edhe paraté e mbledhura népérmjet kontratave té huase.

Né kéto rrethana, konkluzioni i gjykatave se i pandehuri Tom Lleshdedaj ka
konsumuar veprén penale té “mashtrimit” éshté i bazuar né ligj. | pandehuri ka pérdorur
génjeshtrén pér té shténé né doré paraté e personave me té cilét né ményré fiktive ka lidhur
kontratat e huamarrjes. | pandehuri ka paraqitur rrethana té tilla para personave té
lartpérmendur pér t’i bindur ata se ai ushtronte njé veprimtari té ligjshme tregtare me ané té sé
cilés mund té siguronte fitime ge tejkalonin até pjesé té interesit té premtuar kreditoréve. Por,
gjaté gjykimit éshté provuar né ményré bindése se veprimtaria huamarrése e ushtruar prej té
pandehurit éshté veprimtari e paligjshme. Sipas nenit 1 té ligjit nr.7560 daté 28.04.1992 “Pér
sistemin bankar né Shqipéri” veprimtaria tregtare e “pranimit té depozitave” mund té
ushtrohej eskluzivisht nga njé institucion financiar i pajisur me licensé té posacme sipas
kushteve dhe nga organi qé parashikon ligji i sipércituar. Duke gené né té njéjtén kohé edhe
njé marrédhénie juridike-civile ajo mund té realizohet edhe né veprimtariné civile por vetém
né kushtet gqé nuk pérfagéson njé veprimtari tregtare. Né rastin konkret, veprimtaria e
“pranimit té depozitave” éshté ushtruar né pérmasat e njé veprimtarie tregtare. Prandaj,
subjekt i ushtrimit té késaj veprimtarie tregtare mund té jené vetém institucionet financiare gé
parashikon ligji i lartpérmendur.

Pérsa i pérket cilésimit ligjor té veprés penale té kryer nga i pandehuri nga gjykatat
jané mbajtur géndrime té ndryshme. Gjykata e shkallés sé paré, duke arsyetuar se “vepra
penale e kryer nga i pandehuri éshté unike dhe se ai ka pasur mendim té njéjté kriminal” e ka
konsideruar krimin “vazhdues” dhe ka dénuar té pandehurin vetém njé heré sipas nenit 143 té
K. Penal.

Gjykata e Apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré duke pranuar se
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pér ¢do person té mashtruar i pandehuri ka konsumuar veprén penale té mashtrimit né ményré
té vecante.

Lidhur me trajtimin e ekzistencés sé krimit vazhdues né veprimet e kétij té pandehuri,
duke u nisur nga ekzistenca e praktikave té ndryshme té méparshme pér ¢éshtje analoge,
Kryetari i Gjykatés sé Larté ka vendosur “gjykimin e késaj ¢éshtjeje né Kolegjet e Bashkuara”
me géllim unifikimin e praktikés pérsa i pérket “ekzistencés ose jo té krimit vazhdues”.

Né rastin konkret problemi shtrohet nése do te kemi krim vazhdues, d.m.th, njé vepér
té vetme penale té mashtrimit té kryer prej té pandehurit Tom Lleshdedaj.

Pér té zgjidhur drejt kété problem duhet té mbahet parasysh se pér té pasur krim
vazhdues duhet té jené té pranishém elementé té tillé si; secila vepér nuk duhet té géndrojé si
akt mé vete, veprimet ose mosveprimet e té pandehurit té konsumojné té njéjtén figuré té
veprés penale, té ekzistojé njé mendim kriminal, i cili té bashkojé aktet e vecanta né njé térési
té vetme té pandashme”. Pér té pasur krim vazhdues éshté e domosdoshme gé personi té keté
parashikuar hollésité rreth veprimtarisé sé tij kriminale si¢ jané, koha, mjetet, forma, ményra
pér kryerjen e krimit. Mendimi i vetém kriminal, si bosht i kérkesés pér krimin vazhdues,
presupozon gé i pandehuri té keté pérpunuar né mendjen e tij zhvillimin e veprimeve konkrete
né kohé e hapésiré. Pavarésisht se éshté “mendim” ai “lexohet” népérmjet veprimeve konkrete
gé kryen i pandehuri pér realizimin e veprés penale.

Né rastin konkret gjykatat kané pranuar se i pandehuri ka kryer veprime té ndryshme
né periudha té ndryshme kohe pér té rritur sa mé shumé numrin e personave té mashtruar.

Késhtu, aktiviteti kriminal éshté zhvilluar né njé kohé relativisht té gjaté dhe veprimet
e té pandehurit nuk kané gené rrjedhojé e njé mendimi té vetém kriminal té pérpunuar né
momentin gé vendosi té kryejé kété veprimtari kriminale, por kané ndryshuar né varési té
rrethanave. Késhtu, duke pasur parasysh se persona té ndryshém kané pasur marrédhénie té
ndryshme me té&, ai ka pérdorur forma té ndryshme mashtrimi. Pér personat e njohur
drejtpérdrejt prej tij, i pandehuri ka shpérdoruar besimin, ndérsa pérsa u pérket personave té
tjeré, ka pérdorur génjeshtrén e “ushtrimit té veprimtarisé sé ligjshme tregtare”. Veté veprimet
e té pandehurit si, géndrimi i ndryshém lidhur me pagesat e interesave, marrja e objekteve mé
pas me qira pér té “bindur” fillimin e investimeve dhe sidomos ndryshimi i shkallés sé
interesit tregojné né ményré té garté mungesén e njé mendimi té vetém paraprak kriminal.

Argumenti i pérdorur nga gjykata e shkallés sé paré, se ndodhemi para njé vepre té
vetme penale, pra para krimit vazhdues pasi “i pandehuri gé né fillim kishte kristalizuar né
ndérgjegjen e tij njé mashtrim sa mé té madh gé té ishte i mundur pavarésisht nga numri i
personave gé u mashtruan”, nuk éshté logjik dhe i bazuar né ato elementé té anés objektive té
kryerjes sé veprés penale gé veté kjo gjykaté i pranon. Qéllimi né té cilin synon té arrijé autori
I krimit, motivi apo shkaku i pérbashkét nga éshté nxitur ai né kryerjen e akteve té vecanta,
nuk mund té ¢ojné né konkluzionin se kéto akte duhet té bashkohen né njé té vetém.

Duke marré parasysh sa mé sipér, gjykata e apelit me té drejté veprén e kryer nga ana
e té pandehurit, lidhur me mashtrimin e kryer prej tij pér 11 persona para se té hynte né fuqi
Kodi i ri Penal, e ka cilésuar né bazé té nenit 104/2 té Kodit Penal té méparshém.

Ndérsa pér personat e mashtruar mbas hyrjes né fugi té Kodit té ri Penal, vepra e té
pandehurit éshté kualifikuar né bazé té nenit 143 té Kodit Penal, aq heré sa ka gené numri i
personave té démtuar, té mashtruar prej tij. Né kété aspekt nga kjo gjykaté, éshté respektuar
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drejté pérmbajtja e nenit 3, paragrafi i treté i Kodit Penal né fuqi sipas té cilit, “kur ligji i
kohés kur éshté kryer vepra penale dhe ligji i mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ai ligj
dispozitat e té cilit jané mé té favorshme pér personin qé ka kryer veprén penale”. Interpretimi
i késaj dispozite té shpie né konkluzionin se nuk mund té jepet njé dénim mé i larté pér
personin se sa dénimi qé zbatohej pér veprén penale né kohén qé éshté kryer.

Eshté detyré e gjykatés gé té shqyrtojé me kujdes dispozitat pérkatése, pér té
pércaktuar se cila éshté dispozita penale mé e favorshme pér personin. Kjo arrihet nga gjykata
népérmjet vlerésimit té kujdesshém té dispozitivit té dispozités penale dhe krahasimit té
minimumit e maksimumit té dénimit si dhe té dénimeve alternative té parashikuara nga secila
dispozité.

Pérsa i pérket ¢éshtjes né shqyrtim, duhet theksuar se né nenin 104/2 té Kodit Penal té
méparshém, ishte parashikuar si rrethané cilésuese kryerja e mashtrimit mé shumé se njé heré,
pra pérséritja. Né kété ményré, kryerja e veprés mé shumé se njé heré ishte pjesé pérbérése e
figurés sé krimit dhe shérbenin pér cilésimin ligjor té tij. Madje né kété rast nuk zbatohej
dispozita e pjesés sé pérgjithshme té Kodit Penal qé parashikonte “rrethanat rénduese” sepse
ato parashikoheshin né veté ndértimin e figurés sé krimit té mashtrimit té kryer mé shumé se
njé heré, si¢c éshté paragrafi i dyté i nenit 104 té kétij kodi. Pavarésisht se cili ishte numri i
personave té mashtruar apo dhe koha e kryerjes sé mashtrimit té tyre, vepra penale e kryer nga
I pandehuri dénohej vetém njé heré né bazé té késaj dispozite.

Ndérsa né Kodin Penal né fuqi, né ndryshim nga Kodi Penal i méparshém, né
pérgjithési “kryerja e veprés mé shumé se njé heré”, apo “pérséritja” nuk parashikohen si
elementé pérbérés té veprés penale. Késhtu, edhe neni 143 i kétij kodi gé parashikon se
“vjedhja e pasurisé me ané té génjeshtrés ose shpérdorimit té besimit dénohet me gjobé ose
me burgim gjer né pesé vjet”, nuk shprehet pér kryerjen e késaj vepre mé shumé se njé heré.
Té njéjtin géndrim mban kodi penal edhe pér vepra penale té tjera mé té rénda, si vrasja,
vrasja me paramendim, vjedhja, vjedhja me dhuné, shkatérrimi i pronés, e té tjera.

Kjo nuk ka kuptimin e zbutjes sé ndéshkimit nga Kodi i ri Penal té veprave té kryera
mé shumé se njé heré. Pérmbajtja e Kodit té ri Penal, &shté se personi fajtor do té pérgjigjet
penalisht pér aq vepra penale gé ai kryen. Sipas Kodit Penal t& mésipérm (neni 31, germa “a”
e Kodit Penal) me pérséritje kuptoheshin rastet e kryerjes nga personi mé paré té njé ose mé
shumé veprave penale, qofshin kéto té njéllojta apo té llojeve té ndryshme, pavarésisht se ai
kishte gené ose jo i dénuar mé paré dhe kur kjo (pérséritja) nuk ishte element pérbérés i
veprés penale. Né kété rast, kur dispozita pérkatése nuk e parashikonte pérséritjen si element
pérbérés té figurés sé krimit, vepra cilésohej si e kryer né rrethana rénduese, ndérsa kur
dispozita penale e parashikonte pérséritjen si rrethané cilésuese, nuk zbatoheshin rrethanat
rénduese.

Bazuar né kéto argumente arrinet né pérfundimin se ligji i kohés kur jané kryer 11
mashtrimet nga i pandehuri, pra neni 104/2 té Kodit Penal éshté dispozité mé e favorshme se
dispozita e mévonshme, qé parashikon krimin e mashtrimit, mbasi si¢ u theksua, i pandehuri
duhet té deklarohet fajtor dhe té dénohet pér veprén penale té mashtrimit, aq heré sa ka gené
dhe numri i personave té mashtruar. Né kété ményré pér kété person, duke u béré caktimi i
dénimeve pér disa vepra penale né pérputhje me nenin 55 té Kodit Penal, masa e dénimit e
kalon até té parashikuar né maksimum nga dispozita e méparshme penale.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, bazuar né rastet e mashtrimit té realizuar
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nga i pandehuri, shumat e parave té marra prej tij, rrethanat né té cilat kané ndodhur krijimi i
firmave piramidale, gmon se masa e dénimit t& dhéné té pandehurit &shté né pérputhje me
rrezikshmériné e tij shogérore dhe té veprés sé kryer.

Nga ky kolegj ¢cmohet se vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané, duhet té prishet vetém
pérsa i pérket padisé civile né kété proces penal, pér arsye se jané lejuar shkelje té ligjit.

Gjykata ka zbatuar gabim ligjin procedural né trajtimin e padisé civile né procesin
penal. Nga aktet rezulton se kjo padi éshté paragitur para gjykatés sé Apelit, e cila pasi e ka
shqyrtuar até ka konkluduar né bazueshmériné e saj né prova e né ligj dhe ka detyruar té
pandehurin, me cilésiné e té paditurit civil qé té paguajé shumat e pérfituara népérmjet veprés
penale té mashtrimit.

Kjo padi éshté pranuar pér t’u shqgyrtuar prej gjykatés sé Apelit pa pasur parasysh
nenin 62 té Kodit té Procedurés Penale. Sipas késaj dispozite *“ Legjitimimi i paditésit civil (
né procesin penal ) mund té béhet nga organi procedues, derisa té mos keté filluar shqyrtimi
gjyqgésor”, dhe se “ ky afat nuk mund té zgjatet”. Ky rregullim éshté i qarté, ndérsa gjykata e
Apelit ka vepruar né kundérshtim me kété rregull pa sgaruar moszbatimin e tij.

“Mosfillimi i shqyrtimit gjygésor”, sipas dispozités sé mésipérme i referohet
“shqyrtimit gjygésor” né térési, pra “mosfillimit té shqyrtimit gjyqgésor” né gjykatén e shkallés
Sé paré.

Ky konkluzion buron nga veté konceptimi i institutit procedural té “gjykimit té padisé
civile né procesin penal”. Padia civile né rastin konkret nuk ka dallim nga “padia civile” sipas
konceptimit nga dispozitat e Kodit té Procedurés Civile. Dallimi né kété rast ka té béjé vetém
me faktin se kjo padi civile, pér shkak té specifikés se lidhet “me dém material nga vepra
penale” do té gjykohet nga gjykata penale sé bashku me procedimin penal. Ky rregullim i
vecanté nga rregulli i pérgjithshém i gjykimit té padive civile nga gjykata civile duke
vlerésuar oportunitetin e bashkimit té dy gjykimeve, té cilat kané té pérbashkéta palét, provat
e nevojshme etj. Ky bashkim nuk mund té cenojé as procedimin penal dhe as até civil. Té dy
procedimet ruajné karakteristikat e tyre té vecanta sipas dispozitave respektive gé i rregullojné
por, pér shkak té elementéve té pérbashkét bashkohen né njé procedim té pérbashkét. Pér
rrjedhojé, si¢ shprehet edhe neni 62 i Kodit té Procedurés Penale, padia civile nuk mund té
paragitet né njé fazé procedimi qé nuk e parashikon Kodi i Procedurés Civile.

Ky procedim nuk mund té fillojé né gjykatén e shkallés sé dyté, si¢ ka vepruar gjykata
e Apelit, pasi do té ndodheshim para cénimit té parimit té respektimit té shkalléve té gjykimit
civil té parashikuar né nenin 135 té Kushtetutés dhe té pérshkruar hollésisht né ligjin
procedural.

PER KETO ARSYE
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né bazé té neneve 438, 441 té K. Pr. Penale
dhe nenit 17 té ligjit nr.8588, daté 15.03.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
sé Larté té Republikés sé Shqipérisé”,

VENDOSEN:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 284 daté 26.06.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané
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lidhur me deklarimin fajtor dhe dénimin pérfundimtar té té pandehurit Tom Lleshdedaj pér
veprén penale té mashtrimit.

2. Prishjen e vendimit nr. 284 daté 26.06.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané lidhur me
shqyrtimin e padisé civile té paditésve civile pérfagésuar prej Grupit Mbikéqyrés kundér té
paditurit civil Tom Lleshdedaj dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e rrethit
Tirané.

3. Njé kopje e kétij vendimi unifikues té dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.
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VENDIM
Nr.371, daté 27.10.2000

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté , né seancén gjyqgésore té datés 15.09.2000
dhe 27.10.2000 mori né shqyrtim ¢éshtjen civile nr.156 qé i pérket:

TE PANDEHURVE: Baki Hugi, né mungesé

Albert Hugi, né mungesé; té dy té pérfagésuar nga avokatét Shefget Mugi, Idajet
Hoxha e Selfo Dosti.

AKUZA: Pér veprén penale té vrasjes me dashje né bashképunim parashikuar nga
nenet 76-25 té Kodit Penal dhe vrasjes me dashje né bashképunim mbetur né tentativé
parashikuar nga nenet 76-22-25 té Kodit Penal.

Dy té pandehurit Baki Hugi dhe Albert Hugqi, jané dérguar pér gjykim me akuzat:

Baki Huqi sipas neneve 76-25 té Kodit Penal, 76-25-22 té Kodit Penal, 238 té Kodit
Penal dhe 278/2 té Kodit Penal.

Albert Hugi sipas neneve 76-25 té Kodit Penal dhe 76-25-22 té Kodit Penal.

Eshté pretenduar se ngjarja ka ndodhur né kéto rrethana:

Mé datén 10 shkurt 1997 i pandehuri Albert Hugi me shokun e tij Arben Pumi, kané
hyré né njé sallé lojrash bingo né gytetin e Durrésit.

Kané géndruar pér pak kohé dhe pér disa minuta Arben Pumi, éshté larguar nga vendi
ku ishte ulur, pér té bleré bileté. Kur éshté kthyer né karrigen e tij ishin ulur persona té tjeré
dhe pér kété shkak ka hyré né grindje e mosmarréveshje me véllezérit Xhixhabesi. Né kété
grindje ka hyré edhe i pandehuri Albert Hugi, sa éshté dashur ndérhyrja e punonjésve té sallés
sé bingos gé té getésohet situata.

Né pasditen e po késaj date Albert Hugi dhe Baki Huqi kané shkuar pérséri né sallén e
bingos pér té vazhduar lojén. Atje kané gjetur edhe véllezérit Xhixhabesi. | pandehuri Albert
éshté acaruar pérséri me té démtuarin Pérparim Xhixhabesi dhe ka tentuar ta géllojé até me
levé, veprime té cilat jané parandaluar nga ndérhyrja e personave té pranishém.

Né kété moment ndérhyn i pandehuri Baki Hugi dhe géllon me automatik né drejtim té
véllezérve Xhixhabesi duke i shkaktuar vdekjen vdekjen Ardian Xhixhabesit dhe plagosje té
réndé Pérparim Xhixhabesit.

Gjykata e rrethit Durrés me vendimin nr.205, daté 30.10.1998 ka deklaruar fajtor dhe
dénuar té pandehurin Baki Hugi me 20 vjet burgim, sipas neneve 76-25 té Kodit Penal, 76-25-
22 té Kodit Penal dhe 55 té Kodit Penal.

Ka vendosur: Pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit Baki Huqi pér
veprat penale té parashikuara nga nenet 238, 278/2 té Kodit Penal, né zbatim té nenit 387 té
Kodit té Procedurés Penale dhe ligjit 8202, daté 27.3.1997, pér shkak se jané amnistuar.

Deklarimin fajtor té té€ pandehurit Albert Hugi dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim,
sipas neneve 76-25 té Kodit Penal, 76-2-22 té Kodit Penal dhe 55 té Kodit Penal.

Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr.48, daté 10.3.1999 ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.205, daté 30.10.1998 té gjykatés sé rrethit Durrés dhe kthimin e
akteve po késaj gjykate pér té pandehurin Baki Huqi, pér t’u rigjykuar nga njé tjetér trup
gjykues.
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Prishjen e kétij vendimi dhe pushimin e ¢éshtjes pérsa i pérket té pandehurit Albert
Hugqi, pasi nuk vértetohet fajésia e kétij té pandehuri.

Kundér kétij vendimi ka béré rekurs prokurori prané gjykatés sé Apelit Durrés dhe
kérkon prishjen e vendimit t& Gjykatés sé Apelit vetém né pjesén gé béhet fjalé pér té
pandehurin Albert Hugi dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim prané gjykatés sé rrethit Durrés
duke parashtruar kéto shkage:

| pandehuri Albert Hugi ka gené shkaktar i grindjes té ndodhur pasditen e datés
10.2.1997 megenése e ndjente veten té fyer nga grindja e ndodhur méngjesin e po késaj dite.
Pér kété shkak ka tentuar té godasé me levé té démtuarin Pérparim Xhixhabesi. Hetimi
paraprak dhe gjykimi kané vértetuar kéto fakte dhe bashképunimin né vrasje.

Gjykata e Apelit Durrés éshté kontradiktore né vendim, sepse deklaron té pafajshém té
pandehurin Albert Huqi pér vrasje, né njé kohé gé pér té pandehurin Baki Hugi e kthen
céshtjen pér rishgyrtim pér t’u gjykuar me akuzat e dérguara nga prokuroria, duke pranuar
edhe bashképunimin né vrasje.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin daté 16.6.1999 ka vendosur:

Kalimin e céshtjes pér gjykim né Kolegjet e Bashkuara me géllim ndryshimi dhe
unifikimi té praktikés gjyqgésore, lidhur me té drejtén e mbrojtésit té zgjedhur nga familjarét
pér té béré ose jo ankim kundér vendimit té gjykatés sé rrethit t¢ dhéné] né mungesé té té
pandehurit.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin unifikues nr.386, daté
20.7.1999 ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.48, daté 10.3.1999 té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe pushimin e
gjykimit né Gjykatén e Larté me arsyetimin se mbrojtési i zgjedhur nga té aférmit e té
pandehurve éshté person i palegjitimuar pér té béré ankim kundér vendimit t€ dhéné né
mungesé té té pandehurit.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me kété vendim kané vendosur té
ndryshojné praktikén gjyqgésore té méparshme, duke u shprehur, ndér té tjera, si mé poshté:

“Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin nr.47, daté 28.01.1999 pér té
unifikuar praktikén gjyqésore kané legjitimuar mbrojtésin e caktuar kryesisht té béjé ankim
kundér vendimit té dhéné né mungesé, por né té njéjtin pozicion procedural konsiderohet edhe
mbrojtési i té pandehurve né mungesé Baki dhe Albert Huqi sepse, pavarésisht se éshté
zgjedhur nga té aférmit e té pandehurve, ai éshté lejuar dhe pranuar né gjykim pér té
zévendésuar mbrojtésin gé gjykata duhej té caktonte kryesisht pér té plotésuar detyrimin ligjor
gé ajo kishte sipas nenit 351 té Kodit té Procedurés Penale.

Pér arsyet e pérmendura mé lart ¢gmohet se vendimi i Kolegjeve té Bashkuara nuk
éshté i drejté dhe krijon anomali né zhvillimin e procesit penal, prandaj diktohet e nevojshme
marrja e njé vendimi tjetér nga Kolegjet e Bashkuara pér unifikimin e njé praktike gjygésore
tjetér, té ndryshme nga ajo e deritanishmja, né ményré gé mbrojtési i zgjedhur nga té aférmit e
té pandehurve té konsiderohet person i palegjitimuar pér bérjen e ankimit kundér vendimit té
dhéné né mungese té té pandehurve.”

Kundér vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té
pérmendur mé sipér, kané béré ankim né Gjykatén Kushtetuese avokatét e té pandehurve duke
parashtruar kéto shkage pér shfugizimin e vendimit:

“Vendimi bie ndesh me parimet kushtetuese dhe dispozitat e Kodit t& Procedurés
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Penale gé parashikojné té drejtat e mbrojtésit né procesin penal.

Duke qgené pérfagésues ligjor i té pandehurit né mungesé, mbrojtési gézon té gjitha té
drejtat e njé pérfagésuesi, té gjitha té drejtat e mbrojtésit né mbrojtje té detyrueshme ku
pérfshihet edhe e drejta e ankimit.

Interpretimi i neneve 50/1,407/4 e 410 té Kodit té Procedurés Penale nga Kolegjet e
Bashkuara, éshté i gabuar, sepse sipas kétyre neneve mbrojtésit i njihet e drejta e ankimit.

E drejta e ankimit nuk pérfshihet né té drejtat ekskluzive gé i rezervohen personalisht
té pandehurit.

Ne, si mbrojtés, jemi pajisur me dy akte pérfagésimi té léshuar né format e
parashikuara nga ligji, prandaj kemi té drejtén e ankimit sipas nenit 410/2 té Kodit té
Procedurés Penale.

Vendimi i gjykatés éshté kontradiktor sepse nuk bén dallimin midis té drejtés sé
ankimit dhe té drejtés pér té kérkuar rivendosjen e afatit té humbur pér té béré ankim.

Kolegjet e Bashkuara, kané prishur vendimin e gjykatés sé Apelit, duke pushuar
gjykimin né Gjykatén e Larté, pa u shprehur se ¢’duhet béré me c¢éshtjen apo me vendimin e
shkallés sé paré, kérkesa kéto té parashikuara né nenin 441 té Kodit té Procedurés Penale”

Gjykata Kushtetuese me vendimin nr.17, daté 17.4.2000, gé ka hyré né fugi mé datén
10.5.2000, pas botimit né Fletoren Zyrtare, ka vendosur:

Shfugizimin si antikushtetues té vendimit nr.386, daté 20.7.1999 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Céshtja i dérgohet pér shqyrtim Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE pasi u njohén me
pérmbajtjen e vendimit té Gjykatés Kushtetuese, pasi dégjuan relatimin e c¢éshtjes nga
gjygtarét Thimjo Kondi e Nikoleta Kita, pasi dégjuan prokurorin Argile Lole i cili kérkoi
Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé Apelit Durrés pér Baki Hugin dhe prishjen e vendimit
dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e rrethit Durrés, avokatét qé kérkuan Iénien
né fuqi té vendimit té gjykatés sé Apelit, dhe pasi shqyrtuan dhe analizuan né térési ¢éshtjen,

VEREJNE:

Pas marrjes sé vendimit pér kété céshtje nga Gjykata Kushtetuese, Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ndodhen pérpara situatés qé, nga njéra ané, shfugizohet si
antikushtetues vendimi i tyre nr.386, daté 29.7.1999 dhe, nga ana tjetér, ¢céshtja i dérgohet pér
rishqyrtim po Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, sepse sipas nenit 132/1 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, gjykata Kushtetuese ka vetém té drejtén e
shfugizimit té akteve gé shqyrton, d.m.th. ajo nuk mund t ’i japé zgjidhje pérfundimtare
céshtjes konkrete, qé éshté né juridiksionin gjygésor té zakonshém.

Duke gené se Kolegjet e Bashkuara jané té detyruara té rishgqyrtojné céshtjen pas
shfugizimit té vendimit té tyre, duke pasur parasysh se vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané
fugi detyruese té pérgjithshme, duke gené se, sipas nenit 124/1 té Kushtetutés, Gjykata
Kushtetuese bén vetém interpretimin pérfundimtar té normave kushtetuese, si dhe nisur nga
fakti gé juridiksioni i késaj gjykate nuk mund té dalé jashté kufijve gé pércakton neni 131 i
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Kushtetutés, rrjedhimisht éshté e domosdoshme qé, duke iu referuar vendimit té Gjykatés
Kushtetuese pér céshtjen né fjalé, té pércaktohen konkretisht ¢éshtjet qé duhet té zgjidhin
Kolegjet e Bashkuara né kété gjykim té ri.

Gjykata Kushtetuese, duke gené e ndérgjegjshme gé, sipas Kushtetutés, interpretimi i
unifikuar i ligjeve éshté né juridiksionin ekskluziv té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, éshté e mendimit qé ato (Kolegjet e Bashkuara) duhet té dalin me njé vendim té ri
unifikues mé pajtim me parimet dhe normat e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipériseé.

Fillimisht duhet té nisemi nga pretendimet e avokatéve té parashtruara né kérkesén e
tyre, me té cilén éshté véné né lévizje Gjykata Kushtetuese, té evidentojmé problemet me
karakter kushtetues, gé ata kané ngritur, dhe mandej té gjejmé zgjidhjet qé ka ofruar Kkjo
gjykaté népérmjet interpretimit prej saj té normave kushtetuese.

Né kérkesén e tyre avokatét shprehen né pérgjithési se: “Vendimi [i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté] bie ndesh me parimet kushtetuese dhe dispozitat e Kodit té
Procedurés Penale gé parashikojné té drejtat e mbrojtésit né procesit penal”. Lidhur me sa
pretendojné, nuk éshté dhéné asnjé argument pér shkelje té sé drejtés kushtetuese té mbrojtjes
né procesin penal, ndérsa né pjesén tjetér té ankimit avokatét béjné referenca né disa dispozita
té Kodit té Procedurés Penale, duke pretenduar se vendimi i ankimuar prej tyre éshté i
paligjshém, kontradiktor, dhe nuk éshté shprehur se ¢’duhet béré me céshtjen dhe me
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né thelb ata pretendojné se zgjidhjet ligjore gé ofron
vendimi i Gjykatés sé Larté, sipas tyre, jané té gabuara sepse té tilla jané interpretimet e
dispozitave procedurale penale gé béhen me kété vendim. Pretendimi i tyre i mbéshtetur
vetém mbi interpretimin e dispozitave té Kodit té Procedurés Penale, do ta vinte Gjykatén
Kushtetuese né pozicionin e gjykatés mé té larté té sistemit gjygésor né “piramidén”
gjyqgésore, duke i dhéné asaj juridiksionin pér shqyrtimin e ligjshmérisé sé vendimeve té
Gjykatés sé Larté, madje edhe té atyre unifikuese té marra prej saj sipas té drejtés ekskluzive
gé i jep neni 141/2 i Kushtetutés “pér njehsimin ose ndryshimin e praktikés gjygésore”.

Duke iu referuar vendimit nr.17, daté 17.4.2000 té Gjykatés Kushtetuese vérejmé se
referencat dhe arsyetimet né fushén kushtetuese, (duke mos pasur praktikisht mundési té
vecojmé nga konteksti i frazave pjesét gqé kané té bé&jné me konsiderata lidhur me
interpretimin e normave ligjore procedurale), jané, né ményré té pérmbledhur, si mé poshté:

“...Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke béré interpretime té gabuara té
dispozitave té Kodit té Procedurés penale, gé parashikojné té drejtat e mbrojtésit né procesin
penal pér gjykimet né mungesé té té pandehurit, kané cenuar parimet kushtetuese té mbrojtjes
si dhe té procesit té rregullt ligjor té garantuara nga nenet 31/¢ dhe 42 té Kushtetutés...

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kané interpretuar gabim ligjin, duke
shkelur njé té drejté themelore té qytetaréve dhe njékohésisht, kané zhvilluar njé proces té
parregullt gjygésor...

Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara, éshté rrjedhojé e njé procesi té parregullt edhe pér
njé shkak tjetér, sepse nga njéra ané pranohet pér shqyrtim rekursi i prokurorit kundér
vendimit té pafajésisé dhe, nga ana tjetér, duke mos vendosur moslegjetimimin e mbrojtésit té
caktuar nga familjarét, i vé palét né pozita té pabarabarta.Njé géndrim i tillé vjen né
kundérshtim edhe me kérkesat e nenit 6 t&é Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut dhe
praktikén e Gjykatés Europiane, pér respektimin e kérkesave pér “baraziné e arméve”, gé
secilés palé t’i sigurohen mundésité pérkatése pér t’i parashtruar ¢éshtjet e saj né kushte gé
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nuk e véné até né gjendje shumé mé pak té favorshme se sa palén e kundért.

Moslegjitimimi i mbrojtésit pér té béré ankim sipas konceptit té pranuar nga Gjykata e
Larté, do té thellonte mé tej pabaraziné e paléve né proces né rastet kur prokurori ushtron
rekursin kundér vendimit té pafajésisé té dhéné nga gjykata e shkallés sé paré...

Caktimi i mbrojtésit né ményrat dhe kriteret e parashikuara nga ligji, pérfshiré edhe
mbrojtésin e caktuar kryesisht dhe njékohésisht, e drejta e tyre pér té béré ankim ndaj
vendimit té gjykatés, ka pér géllim respektimin e procesit té rregullt ligjor né té gjitha shkallét
e gjykimit, si¢ pércaktohet edhe né nenin 2/2 té Protokollit nr.7 té Konventés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe nenit 14/5 té Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile e Politike...

Cenimi i procesit té rregullt ligjor té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, pasqyrohet
edhe né njé aspekt tjetér né Vendimin e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Késhtu
dispozitivi i vendimit vjen né kundérshtim me nenin 441 té Kodit té Procedurés Penale...”

Duke nénvizuar mé lart pjesét e vendimit té Gjykatés Kushtetuese synojmé té gjejmé
né té interpretime t& normave pérkatése té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe té
instrumenteve juridike ndérkombétare té ratifikuara nga Kuvendi i Shqipérisé, si dhe pjesé
nga arsyetimet e vendimeve té Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut (case law).
Kolegjet e Bashkuara né rishqyrtimin e c¢éshtjes mbi bazén e vendimit té Gjykatés
Kushtetuese nuk gjen interpretime pérfundimtare té normave kushtetuese, por vetém pohimin
se jané shkelur parimet kushtetuese té mbrojtjes né procesin penal e té garantimit té njé
procesi té rregullt ligjor. Pérkundrazi, béhen pérpjekje gé argumentet té jepen népérmjet
analizés e interpretimit té njé séré normave té Kodit té€ Procedurés Penale, gjé qé del jashté
juridiksionit t& Gjykatés Kushtetuese e gé nuk formon jurisprudencé kushtetuese. Pér mé
tepér, Gjykata Kushtetuese i lejon vetes edhe nxjerrjen e konkluzioneve té tilla si: vendimi
éshté i pabazuar pér shkak té inkonsekuencés sé tij; pérbén njé arsyetim té gabuar e jologjik;
éshté kontradiktor dhe alogjik etj. Kéto konsiderata e nxjerrin até jashté kufijve té pushteteve
gé i jep Kushtetuta dhe, pér rrjedhojé, jané té papranueshme.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné se procesi i gjykimit i késaj
céshtjeje éshté zhvilluar rregullisht, duke u zbatuar drejt dispozitat e ligjit procedural, ashtu
si¢ i kupton dhe interpreton ato Gjykata e Larté.

Edhe né kété rishqyrtim té céshtjes, té imponuar prej vendimit té Gjykatés
Kushtetuese dhe té marré pa pasur ankuesit legjitimitet pér ta véné céshtjen né lévizje,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vazhdojné t’i géndrojné ményrés sé méparshme té
interpretimit té normave procedurale penale, gé kané lidhje me céshtjen, duke konkluduar
pérséri e pérfundimisht, edhe me argumenta té reja e mé té plota, se:

Mbrojtési i caktuar kryesisht nga gjykata ose i zgjedhur nga té aférmit e té pandehurit,
pér té marré pjesé né gjykimin gé zhvillohet né mungesé té té pandehurit pér t& mbrojtur
interesat e tij, nuk éshté person i legjitimuar nga normat e ligjit procedural penal né fuqi pér té
béré ankim kundér vendimit té dhéné né mungesé té té pandehurit. Ai legjitimohet vetém né
gofté se éshté pajisur me njé prokuré té posacme té léshuar nga veté i pandehuri e té vértetuar
rregullisht sipas ligjit.

Pér té argumentuar géndrimin e mésipérm Kolegjet e Bashkuara u referohen dhe
analizojné dispozitat pérkatése kushtetuese gé rregullojné té drejtén e mbrojtjes sé té
pandehurit, né procesin penal, té drejtén e ankimit t& vendimit né njé gjykaté mé té larté, si
dhe té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor lidhur ngushté me to.
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Sipas nenit 31 té Kushtetutés, “Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

...¢) t& mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij, té
komunikojé lirisht dhe privatisht me té...”

Formulimi i dispozités kushtetuese té mésipérme éshté i njéjté me formulimin e nenit
6/3, pika “c”, té Konventés Eurpiane té té Drejtave té Njeriut, sipas té cilit:”...Cdo i akuzuar
ka té drejté, ndér té tjera dhe kryesisht:...

...C) Té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij...”

Nga ana tjetér nenit 6 i Kodit té Procedurés Penale parashikon se:

“1. | pandehuri ka té drejté t& mbrohet veté ose me ndihmén e mbrojtésit. Kur nuk ka
mjete té mjaftueshme i sigurohet mbrojtja falas me avokat.

2. Mbrojtési ndihmon té pandehurin gé t’i garantohen té drejtat procedurale dhe t’i
ruhem interesat e tij ligjore” (neni 6 i Kodit té Procedurés Penale)”.

Njékohésisht Kodi i Procedurés Penale parashikon edhe gjykimin né mungesé té té
pandehurit gé nuk paragitet né gjyq pa pasur pengesa objektive e té pashmangshme pér njé gjé
té till&, ose kur provohet qé ai i fshihet drejtésisé, pasi té jené respektuar mé paré té gjitha
procedurat ligjore té njoftimit dhe t& komunikimit té akteve. Né rastet e gjykimit né mungese,
né gofté se i pandehuri madhor dhe me zotési té ploté juridike pér té vepruar, nuk ka caktuar
veté njé mbrojtés, gjykata éshté e detyruar t’i caktojé kryesisht njé avokat pér té kryer detyrén
e mbrojtésit né gjykim.

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se mospérmbushja e Kkétij detyrimi pér t’i caktuar
mbrojtés té pandehurit qé gjykohet né mungesé do té pérbénte shkelje té sé drejtés
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas té cilit,
“Liria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé
proces té rregullt ligjor”.

Duke iu referuar rastit né shqgyrtim, nuk konstatojmé ndonjé papajtueshméri té
dispozitave ligjore té sipércituara e té analizuara mé lart me pérmbajtjen e neneve 31, pika
“¢”, dhe 42 té Kushtetutés, si dhe me pérmbajtjen e nenit 6/3, pika “c”, t¢ Konventés
Europiane té té Drejtave té Njeriut. Gjithashtu as praktikisht nuk pretendohet ndonjé shkelje
konkrete e té drejtave té té dy té pandehurve, gé i fshihen drejtésisé, pér té cilét éshté
vendosur té gjykohen né mungesé. Si konkluzion, né gjykimin né shkallé té paré té
pandehurve u jané garantuar té drejtat kushtetuese té mbrojtjes dhe té njé procesi té rregullt
ligjor.

Le té vazhdojmé mé tej me té drejtén kushtetuese té té pandehurit pér t’u ankuar
kundér vendimit gjygésor té dhéné kundér tij. Sipas nenit 43 té Kushtetutés, “Kushdo ka té
drejté té ankohet kundér njé vendimi gjyqgésor né njé gjykaté mé té larté, pérvecse kur né
Kushtetuté parashikohet ndryshe”. Nénvizojmé gé né fillim se rasti né shqyrtim nuk éshté nga
ata pér té cilét né Kushtetuté parashikohet ndryshe. Pra, &shté e detyrueshme qé té pandehurve
té mos u mohohet e drejta e apelit kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Neni 43 i
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé éshté né harmoni me nenin 2 té Protokollit shtesé
nr.7 t& Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut, sipas té cilit: 1.”Cdo person i deklaruar
fajtor nga njé gjykaté pér njé shkelje penale ka té drejté té paragesé pér shqyrtim pérpara njé
juridiksioni mé té larté deklarimin e fajésisé ose dénimin. Ushtrimi i késaj té drejte, duke
pérfshiré shkaget pér té cilat ajo mund té ushtrohet, jané té pércaktuara me ligj”.

Duke iu referuar dispozitave pérkatése té Kodit té Procedurés Penale, konstatojmé se

34



me ligj té pandehurve u njihet dhe u garantohet e drejta e ankimit, e cila éshté njé e drejté
ngushtésisht personale. Sipas nenit 410 té Kodit té Procedurés Penale, “1. | pandehuri mund
té béjé ankim veté ose népérmjet mbrojtésit té tij.

2. Kundér vendimit té dhéné né mungesé, mbrojtési mund té béjé ankim vetém kur
éshté i pajisur me njé akt pérfagésimi té Iéshuar né format e parashikuara nga ligji.”

Duke analizuar dispozitat e mésipérme ligjore nuk konstatohet ndonjé kufizim i té
drejtés kushtetuese té té pandehurit gé gjykohet né mungesé pér t’u ankuar kundér vendimit té
dhéné ndaj tij, por veté gjykimi né mungesé i té pandehurit, i parashikuar né Kodin toné té
Procedurés Penale, pérbén njé kufizim té sé drejtés kushtetuese té té pandehurit pér t’u
mbrojtur. Né kété rast mund té shtrohet pér diskutim problemi né se ky kufizim, i béré me
ligj, éshté apo jo brenda parametrave té nenit 17 té Kushtetutés. Edhe pse njé gjé e tillé nuk
éshté pretenduar né kété gjykim, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté i japin késaj
pyetje pérgjigjen si mé poshté:

Ndodhemi pérpara njé kufizimi té drejté t€ vendosur me ligj pér njé interes publik e
pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve (nevoja e njé lufté efektive kundér kriminalitetit,
sidomos kundér krimeve té rénda dhe té organizuara), kufizimi éshté né pérpjesétim me
gjendjen gé e dikton até (principi i proporcionalitetit), dhe ky kufizim nuk cénon thelbin e té
drejtés dhe nuk tejkalon kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér té Drejtat e
Njeriut. Sipas vlerésimit té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kufizimi i sé drejtés
sé té pandehurit pér t’u mbrojtur veté ose pér ta zgjedhur veté mbrojtésin e tij, pér shkak té
gjykimit té tij né mungesé, nuk éshté antikushtetues. Ky kufizim, gé éshté rrjedhojé e zbatimit
té ligjit, nuk i tejkalon caget e parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés. Megjithaté, né qofté se
Gjykata Kushtetuese ka mendin té kundért, ajo, kur t’i paraqgitet rasti, nuk ka pengesé gé t’i
shpallé antikushtetuese dhe t’i shfuqizojé dispozitat e Kodit té Procedurés Penale é
parashikojné gjykimin né mungesé té té pandehurit. Aktualisht, gjersa kéto dispozita jané né
fuqi, prezumohet konstitucionaliteti i tyre. Pér rrjedhojé, nuk ¢mohet se ka vend té pezullohet
giykimi dhe t’i kérkohet Gjykatés Kushtetuese té shprehet pér pakushtetushmériné e
dispozitave ligjore té sipércituara qé parashikojné gjykimin né mungesé té té pandehurit gé i
fshihet drejtésisé.

Gjithsesi, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné se kuptimi dhe pérmbajtja
e nenit 410 té Kodit té Procedurés Penale jané té garta e té plota dhe nuk Iéné shkak pér
keqginterpretim. Sidogofté, kétu jemi né terrenin e interpretimit té ligjit, i cili éshté funksion
kushtetues ekskluziv i gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté ¢mojné se sipas nenit 410 té Kodit té Procedurés Penale té vlerésuar né
harmoni me dispozitat e tjera té kétij kodi, e drejta e té pandehurit (edhe e atij gé éshté
gjykuar né mungesé) pér té béré ankim kundér vendimit gjyqgésor éshté njé e drejté gé i
rezervohet personalisht té pandehurit dhe askujt tjetér (me pérjashtim té kujdestarit té té
miturit).Kjo e drejté, e njohur dhe e garantuar né ligj, mund té ushtrohet ose jo, sipas vullnetit
té liré dhe disponimit té veté té pandehurit. Ligji parashikon gjithashtu se ushtrimi i sé drejtés
sé ankimit mund t’i ngarkohet nga i pandehuri edhe mbrojtésit té tij duke e pajisur kété té
fundit me njé akt pérfagésimi (prokure) té léshuar me vullnet t& liré dhe né formén e
parashikuar nga ligji.

Né disa raste té praktikés gjygésore jané lejuar interpretime té gabuara té nenit 410/2
té Kodit té Procedurés Penale lidhur me cilésiné e té pérfagésuarit e té pérfagésuesit me
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prokuré, si dhe té pérmbajtjes e formés sé aktit té pérfagésimit. Kur ligjvénési shprehet pér
“njé akt pérfagésimi té léshuar né format e parashikuara nga ligji”, ai shprehet né pérgjithési,
pa béré ndonjé referencé konkrete né ndonjé ligj té vecanté. Megjithaté, akti i pérfagésimit
nuk mund té jeté ndryshe e nuk mund té mos plotésojé elementet bazé té njé prokure.

| pérfagésuari, d.m.th. personi né emér e pér llogari té té cilit do té béhet ankimi, nuk
mund té jeté person tjetér vec té pandehurit t& gjykuar né mungesé, ndérsa pérfagésues éshté
mbrojtési i caktuar prej tij. Né rastin kur gjykimi béhet né mungesé té té pandehurit, sepse ai
nuk éshté paraqitur né gjyq ose i fshihet gjykimit, avokati mbrojtés i caktuar kryesisht nga
gjykata, ose ai i zgjedhur nga familjarét e té pandehurit, nuk pérfagéson vullnetin e té
pandehurit sepse nuk ka tagér pérfagésimi prej tij. Ai kryen vetém njé funksion publik gé i
éshté ngarkuar nga gjykata né interes té drejtésisé, pér té ndihmuar né mbrojtjen e té drejtave
procedurale té té pandehurit né gjyq dhe pér té garantuar njé minimum standardi té njé procesi
té rregullt ligjor. Né qofté se njé i pandehur gjykohet né mungesé dhe gjaté njé gjykimi té tillé
nuk i caktohet njé avokat mbrojtés, atéheré procesi nuk mund té quhet i rregullt sepse, edhe né
aspektin thjesht formal, nuk mund té sigurohet kontradiktorialiteti dhe njé minimum i
nevojshém i “barazisé sé arméve” ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, ose, i théné ndryshe, njé
balancé e arsyeshme ndérmjet interesit publik té gjykimit té krimit e té ndéshkimit té fajtorit,
nga njéra ané, dhe interesit privat té garantimit té té drejtave procedurale té té pandehurit né
gjykimin gé zhvillohet né mungesé té tij, nga ana tjetér. Misioni si mé sipér i mbrojtésit
mbaron me pérfundimin gé ka dhéné gjykata e shkallés sé paré pér té pandehurin éshté njé e
drejté ngushtésisht personale e tij dhe, si e tillé, ajo nuk mund té ushtrohet jashté vullnetit té
tij té lirg, té paraqgitur né ményré té shprehur dhe né njé formé té caktuar t¢ domosdoshme pér
vlefshmériné dhe provueshmériné e aktit.

Mbrojtési i caktuar kryesisht nga gjykata né gjykimin né mungesé, né rastet kur nuk
éshté pajisur me njé prokuré té léshuar nga veté i pandehuri, pér té béré ankim kundér
vendimit, nuk mund té ushtrojé kété té drejté pér shkak se i mungon tagri pér té vepruar né
emeér e pér llogari té té pandehurit.

Ndérsa mbrojtési i zgjedhur nga familjarét e té pandehurit edhe sikur té keté prokuré
prej tyre, pér té béré ankim kundér vendimit, kjo prokuré éshté e pavlefshme.

Pérsa i pérket formés sé prokurés me té cilén duhet té jeté i pajisur mbrojtési pér té
béré ankim kundér vendimit t& dhéné né mungesé, gjersa Kodi i Procedurés Penale nuk jep
zgjidhje konkrete, atéheré duhet té kemi parasysh kérkesat e dispozitave té ligjeve té tjera gé e
parashikojné até. Eshté e domosdoshme, q&, pér efekt té vlefshmérisé sé tij, akti i pérfagésimit
té jeté né formé shkresore, por, gé té sigurojé vértetési pér pérmbajtjen e saj dhe pér personin
e té pérfagésuarit d.m.th. pér efekt provueshméring, ajo duhet té jeté né formé noteriale. Pra,
forma e kérkuar nga ligji, né kuptim té nenit 410/2 té Kodit té Procedurés Penale, éshté forma
noteriale ose e vértetuar, sipas rastit, nga njé autoritet tjetér i njohur me ligj.

Né thelb, moslejimi i sé drejtés sé ankimit té mbrojtésit t€ caktuar nga gjykata
kryesisht ose té caktuar nga té aférmit e té€ pandehurit, né rastet e gjykimit né mungesé, kur
mungon akti i pérfagésimit apo kur ai éshté i pavlefshém, nuk i démton interesat e tij. Njé
mbrojtés i tillé, duke mos pasur mundési té kontaktojé me té pandehurin e té marré
informacion prej tij, e ka shumé té kufizuar mundésiné pér té siguruar prova gé do ta
shfajésonin té pandehurin ose do té lehtésonin pozitén e tij.

Mosushtrimi i sé drejtés kushtetuese té té pandehurit kundér vendimit té gjykatés té

36



dhéné né mungesé té tij, kur ai i fshihet drejtésisé, mund té vijé si rrjedhojé e njé vendimi té
marré me vullnetin e tij té liré e gé nuk mund té disponohet nga té tjerét, por mund té jeté
edhe pér shkak té njé pamundésie objektive, pér provimin e sé cilés barra e provés i takon
veté té pandehurit, gjaté ushtrimit mé voné té mjeteve té tjera mbrojtése gé i njeh ligji (Kodi i
Procedurés Penale).

Mbas gjykimit té céshtjes né mungesé vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré i
njoftohet té pandehurit konform kérkesave té nenit 140, 141, té Kodit té Procedurés Penale.
Lajmérimi i depozitimit té vendimit afishohet né banesén e té pandehurit, gendrén e punés, ju
komunikohet fginjéve ose té aférmve té tij, ndérsa né rastin e té pandehurit qé i fshihet
ndjekjes penale ligji parashikon njoftimin e tij népérmjet dorézimit té aktit mbrojtésit té tij
dhe, kur nuk ka té till&, mbrojtésit té caktuar kryesisht.

Mbas respektimit té té gjitha rregullave té mésipérme vendimi konsiderohet ligjérisht i
njoftuar dhe pér té pandehurin fillon pérllogaritja e afatit té ankimit. Plotésimi i afatit ligjor té
ankimit i jep vendimit formén e preré dhe né rastin e mungesés ai ankimohet vetém kushtet e
caktuara ligjore.

| pandehuri né mungesé, si rregull, ndodhet né pozité mé té favorshme né qofté se
vendimi i shkallés sé paré merr formé té preré pa u ankimuar, se sa né qofté se vendimi do té
mund té ankimohej né té gjitha shkallét dhe té lihej né fugi. Ankimi i vendimit né té gjitha
shkallét e gjykimit nga persona té paautorizuar prej veté té pandehurit do té conte né njé
zgjidhje pérfundimtare té ¢éshtjes dhe né ezaurim té mjeteve mbrojtése té té pandehurit.

Pérkundrazi, i pandehuri gé éshté gjykuar né mungesé, me té marré dijeni pér
vendimin e dhéné kundér tij, ka té drejté né cdo kohé té kérkojé rivendosjen né afat té ankimit
té tij, duke pasur barrén e provés pér té provuar se nuk ka marré dijeni pér vendimin.

Sipas nenit 147/2 té Kodit té Procedurés Penale, “Né qofté se éshté dhéné vendimi né
mungesé, i pandehuri mund té kérkojé rivendosjen né afat pér té béré ankim kur provon se
nuk ka marré dijeni pér vendimin”.

Duke iu referuar e analizuar dispozitén e mésipérme, nuk éshté e véshtiré té
konstatohet se, né qofté se té drejtén e ankimit do ta kishte avokati mbrojtés i té pandehurit né
mungesé, i caktuar kryesisht nga gjykata apo té aférmit e tij, atéheré e drejta e ankimit do té
ezaurohej dhe nuk do té kishte kuptim té ushtrohej pér té dytén heré nga veté i pandehuri pas
rivendosjes né afat. Gjithashtu, né kété eventualitet, njé konflikt interesash do té ishte i
pashmangshém.

Pérsa u pérket rasteve kur ¢éshtjen né Apel e con prokurori ose té pandehurit e tjeré,
gé nuk kané gené né mungesé apo gé jané pérfagésuar rregullisht nga avokaté mbrojtés té
caktuar prej tyre, ato do té trajtohen njélloj si rasti kur njé i pandehur ka marré dijeni
rregullisht pér vendimin e dhéné kundér tij dhe nuk e ka ¢muar té leverdishme pér té béré
ankim. Né kéto raste ligji i ka zgjidhur drejt kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes né njé gjykaté mé
té larté dhe efektet e gjykimit pér palét né proces.

Duhet té nénvizojmé se né kéto raste gjykata éshté e detyruar qé gjaté shqyrtimit té
céshtjes t’i caktojé pérséri njé avokat mbrojtés té pandehurit qé vazhdon té gjykohet né
mungesé. Kjo do té garantojé njé minimum té domosdoshém té mbrojtjes sé té drejtave
procedurale té té pandehurit né mungesé dhe njé proces té rregullt ligjor.
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Gjithashtu, i dénuari né mungesé objektivisht i ka mundésité mé té médha gé té
kérkojé rishikimin e vendimit té dhéné kundér tij (nenet 449-450 té Kodit té Procedurés
Penale), sepse ai nuk i ka konsumuar provat gé mund té keté, me té cilat ka té drejté té
provojé pafajésiné e tij ose té provojé rrethana gé ia lehtésojné pozitén.

Sé fundi, edhe arsyetimi i béré nga Gjykata Kushtetuese, sipas té cilit neni 441 i Kodit
té Procedurés Penale nuk e parashikon pushimin e gjykimit té céshtjes né Gjykatén e Larté
dhe se, né kété ményré, éshté 1éné pa zgjidhur céshtja konkrete mbi fajésiné ose pafajésiné e
té pandehurve, dhe nuk géndron.

Sé pari, kjo éshté njé ¢éshtje interpretimi ligji dhe, si e tillé, nuk hyn né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese.

Sé dyti,asnjé gjykaté nuk mund té térhiget nga zgjidhja e njé ¢éshtjeje edhe né qofté se
konstaton qé ka boshllék né ligj.

Duke u vendosur prishja e vendimit nr.48, daté 10.3.1999 té gjykatés sé Apelit Durrés,
mbetet né fuqi vendimi nr.205, daté 30.10.1998 i gjykatés sé rrethit gjygésor Durrés, té cilin
gjykata e Apelit Durrés padrejtésisht e ka shqyrtuar sepse ankimi éshté béré nga persona té
palegjitimuar.

Si konkluzion, ¢éshtja nuk ka mbetur pa u zgjidhur, si¢ shprehet Gjykata Kushtetuese.
Ajo éshté zgjidhur pérfundimisht nga gjykata e shkallés sé paré dhe vendimi konsiderohet se
ka marré formé té preré pa u ankimuar. Eshté e drejté e té dénuarve té gjykuar né mungesé gé,
me t’u véné né dijeni pér vendimin e dhéné kundér tyre, té kérkojné, apo té mos kérkojné,
rivendosjen né afat té ankimit té tyre, apo té kérkojné ose jo rishikimin e vendimit. Duke gené
se ata jané madhoré, kéto té drejta té tyre nuk mund té ushtrohen nga askush tjetér, pa pasur
njé akt pérfagésimi té Iéshuar prej tyre.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pas rishqyrtimit té késaj céshtjeje pér
unifikim té praktikés gjyqgésore né zbatim té detyrimit kushtetues gé rrjedh nga vendimi i
Gjykatés Kushtetuese, duke zgjeruar bazén e arsyetimit e duke shtuar argumente té reja meé té
plota, né analizé té fundit arrijné né té njéjtat pérfundime gé kané arritur mé paré pér kété
céshtje. Pér kété arsye e ¢mojné té nevojshme e té dobishme gé, népérmjet kétij vendimi, té
dalin edhe me disa konsiderata mé té pérgjithshme pérsa i pérket té drejtés kushtetuese té
Kolegjeve té Bashkuara té parashikuar né nenin 141/2 té Kushtetutés. Kjo béhet né funksion
té njé kuptimi mé té drejté e mé té sakté té ndarjes sé juridiksionit midis Gjykatés Kushtetuese
e Gjykatés sé Larté, si dhe pér té kontribuar né ményré konstruktive e té argumentuar né
arritjen e zgjidhjeve té drejta e té pranueshme nga té dyja palét né té ardhmen.

Sipas Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, interpretimi i ligjeve éshté funksion gé
ligjvénési u jep gjykatave té juridiksionit té zakonshém, ndérsa interpretimet me karakter
unifikues, té cilat pérbéjné njé jurisprudencé té detyrueshme pér t’u ndjekur nga gjykatat e té
gjitha shkalléve né céshtje té tjera té ngjashme, jané funksion ekskluziv i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Gjykatés sé Larté, népérmjet interpretimit té dispozitave té
ligjit material e procedural relevante me ¢éshtjen né shqyrtim, i takon “fjala e fundit” pér t’u
shprehur lidhur me até se cili éshté kuptimi e pérmbajtja e sakté e kétyre dispozitave, sipas
vullnetit té ligjvénésit dhe situatave specifike gé rezultojné né njé kontekst té caktuar social-
ekonomik, historik e aktual, duke u konformuar dhe pérshtatur kurdoheré me normat e
parimet kushtetuese e me parimet themelore té sé drejtés.

Pra, éshté e detyrueshme gé, né analizé té fundit, ligji té kuptohet, té interpretohet dhe
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té zbatohet ashtu si¢ thoté Gjykata e Larté né Kolegjet e saj té Bashkuara. Askush tjetér nuk
mund ta zévendésojé Gjykatén e Larté, as nuk mund té dalé mbi té e t’i imponohet, né kété
funksion eksluziv kushtetues. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né ményré té garté e té
shprehur nuk i jep Gjykatés Kushtetuese funksionin dhe pushtetin pér té béré interpretimin e
ligjeve, por vetém até pér té vendosur né se njé ligj apo normé e kontestuar éshté apo jo né
pajtim me normat e parimet e kushtetutés, duke e analizuar kété népérmjet interpretimit
pérfundimtar t& normave kushtetuese. Shprehja “interpretim pérfundimtar i Kushtetutés”,
nénkupton gé intepretimin e normave té Kushtetutés, brenda kuadrit t& funksionit e té
juridiksionit té vet, té pércaktuar né Kushtetuté, ka té drejté dhe detyrim ta béjé ¢do organ
kushtetues i secilit pushtet. Né kété kuptim Kkjo prerogativé u pérket edhe gjykatave té
juridiksionit té zakonshém, té cilat kané té drejté té zbatojné edhe né ményré té drejtpérdrejté
dispozitat kushtetuese. Sipas nenit 4/3 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, “Dispozitat
e Kushtetutés zbatohen drejtpérsédrejti, pérvec rasteve kur Kushtetuta parashikon ndryshe”.
Kjo do té thoté se organet e tjera kushtetuese, ve¢ Gjykatés Kushtetuese, nuk mund té ofrojné
njé interpretim e zbatim té drejtpérdrejté té njé norme kushtetuese, né qofté se veté kjo
kérkon, pér té gjetur zbatim, miratimin pas saj té njé ligji, apo té akteve e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém qé, kur kané locus standi lidhur me c¢éshtjen gé u éshté paraqitur
pér shqyrtim, té béjné interpretimin e normave té akteve té legjislativit e té ekzekutivit duke u
nisur nga parimi i prezumimit té konstitucionalitetit té ligjeve. Né kété kontekst, gjykatat e
juridiksionit té zakonshém shpjegojné e argumentojné pse dispozita ligjore, apo akti
ekzekutiv, duhet interpretuar e zbatuar né kété apo até ményré, pér té gené e pajtueshme me
kuptimin dhe pérmbajtjen e dispozités pérkatése kushtetuese, né bazé e pér zbatim té sé cilés
ajo ka dalé. Kur gjykata e juridiksionit t& zakonshém jep argumente té pajtueshmérisé sé njé
ligji me dispozitat kushtetuese, né bazé e pér zbatim té sé cilés ajo ka dalé. Kur gjykata e
juridiksionit té zakonshém jep argumente té pajtueshmérisé sé njé ligji me dispozitat
kushtetuese dhe arrin né njé pérfundim pozitiv lidhur me té, ajo né ményré té pashmangshme,
krahas interpretimit té ligjit bén edhe interpretimin e normés kushtetuese ku mbéshtetet ky
ligj. Eshté e qgarté qé ky interpretim kushtetues nuk éshté pérfundimtar dhe ka vetém efekt
inter partes. Ky interpretim kushtetues i njé gjykate té juridiksionit té zakonshém, i cili merr
karakter detyrues pér té gjitha gjykatat né qofté se realizohet apo konfirmohet me njé vendim
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mund té rrézohet nga Gjykata Kushtetuese, né
rastet kur ajo mé pas del njé vendim té kundért pér njé céshtje né juridiksionin e saj té
pércaktuar né nenin 131, pika “a”, “b”, “c”, té Kushtetutés. Né té kundért, né gofté se Gjykata
Kushtetuese nuk ka juridiksion dhe locus standi pér njé ¢éshtje té caktuar, ajo nuk mund té
shfuqizojé njé ligj apo normé ligjore. Pérsa i pérket njé vendimi gjyqgésor, ag mé tepér njé
vendimi unifikues té Gjykatés sé Larté, ajo jo vetém nuk mund té prezantojé njé interpretim
tjetér ligjor, té ndryshém nga interpretimi gqé kané béré gjykatat e juridiksionit té zakonshém,
e t’i japé karakter detyrues kétij interpretimi, si¢ bén né c¢éshtjen né shqyrtim me vendimin e
saj nr.17, daté 17.4.2000. Ajo gjithashtu, si¢ e argumentojmé mé lart, nuk mund té rrézojé
interpretimin kushtetues pozitiv té béré nga Gjykata e Larté, duke vepruar tej kufijve té
juridiksionit dhe té legjitimitetit té subjekteve pérkatés qé kané té drejté ta vené até né lévizje.

Né rastet e juridiksionit té saj sipas pikés “f” té nenit 131 té Kushtetutés, kur ajo ka
juridiksion pér té vendosur pér “gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen
e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha
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mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave”, Gjykata Kushtetuese, té cilés i éshté
paragitur ankesa pér té goditur njé vendim té Gjykatés sé Larté me arsyetimin se éshté shkelur
standardi kushtetues “pér njé proces té rregullt ligjor”, ka té drejté dhe éshté e detyruar gqé né
kuadér té shqyrtimit té céshtjes konkrete té pércaktojé vetém se cilat jané parametrat
kushtetuese “té procesit té rregullt ligjor” dhe cilat jané konkretisht kéto shkelje, gé sjellin
pakushtetutshmériné e vendimit gjyqésor té atakuar. Gjithsesi, Gjykata Kushtetuese nuk mund
té konkludojé pér shkelje té parametrave kushtetuese duke u mbéshtetur né njé interpretim gé
ajo u bén veté normave té njé ligji té zakonshém, té ndryshém nga interpretimi qé u kané béré
kétyre normave gjykatat e juridiksionit té zakonshém e, né vecanti, té ndryshém nga
interpretimi qé éshté béré me njé vendim unifikues té Kolegjeve té Bashkuara. Eshté e
diskutueshme nése Gjykata Kushtetuese, né njé gjykim té iniciuar né bazé té nenit 131, pika
“f” té Kushtetutés, né ményré incidentale, mbi bazén e kérkesés sé njé individi, né gjykimin e
filluar, t€ shprehet pér pajtueshmériné ose jo té ligjit (apo té normés sé vecanté té tij) me
Kushtetutén. Né qofté se Gjykata Kushtetuese do té konkludojé gé e ka kété té drejté, ajo
mund té shprehet pér pakushtetutshmériné e vendimit té Kolegjeve té Bashkuara, vetém pasi
té jeté shprehur mé paré pér pakushtetutshmériné e dispozitave ligjore gé lidhen me céshtjen
e, né kété kuadér, edhe pér pakushtetutshmériné e interpretimit té unifikuar qé u éshté béré
kétyre normave nga Gjykata e Larté. Pér rrjedhojé, duke u shfugizuar si antikushtetuese
norma e ligjit, bashké me té bie edhe interpretimi gé i ka béré asaj norme Gjykata e Larté. Si
pérfundim, né kété lloj gjykimi, i cili iniciohet sipas njé procedure té caktuar, Gjykata
Kushtetuese nuk ka té drejté té béjé interpretim té ligjit, sikundér ka vepruar né rastin konkret,
por ka té drejté vetém té béjé interpretim té dispozitave pérkatése kushtetuese, té cilave, sipas
vlerésimit té saj, u bie ndesh dispozita e ligjit t¢ zakonshém, gé ka até kuptim e pérmbajtje gé
i ka dhéné asaj Gjykata e Larté né vendimin e saj unifikues.

PER KETO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né bazé té nenit 141/2 té Kushtetutés sé
Shqipérisé dhe té nenit 441, pika “c” té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.48, daté 10.3.1999 té gjykatés sé Apelit Durrés dhe
pushimin e gjykimit té ¢céshtjes né shkallé té dyté.

2. Ky vendim unifikues pér praktikén gjygésore té dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Gjykimi né mungesé éshté njé institut gé gjen rregullimin si né Kushtetuté, ashtu edhe
né Kodin e Procedurés Penale.

Né nenin 33 té Kushtetutés sanksionohet: “Kushdo ka té drejté té dégjohet para se té
gjykohet. Nga kjo e drejté nuk mund té pérfitojé personi gé i fshihet drejtésisé”.
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Nga dispozita kushtetuese e sipércituar, pjesémarrja dhe prezenca e té pandehurit né
gjykim, nuk éshté detyrim, por e drejté e té pandehurit. Pér rrjedhojé, vetém kur vértetohet se
I pandehuri i fshihet drejtésisé ose nuk déshiron té realizojé té drejtén e paraqgitjes para
gjykatés, atéheré gjykimi i tij mund té béhet né mungese.

Gjykimi né mungesé béhet duke respektuar té drejtén e té pandehurit pér mbrojtje. Né
rastet e gjykimit né mungesé, né qofté se i pandehuri i rritur nuk ka caktuar veté njé mbrojtés,
gjykata éshté e detyruar t’i caktojé veté kryesisht njé avokat pér té kryer detyrén e mbrojtésit
né gjykim (neni 49 i Kodit té Procedurés Penale). Realizimi i mbrojtjes né gjykimin né
mungesé éshté pércaktuar hollésisht né dispozitat e Kodit té Procedurés Penale. Kodi i
Procedurés Penale me ané té dispozitave té tij, ka krijuar té gjitha garancité e nevojshme
kushtetuese qé gjykimi né mungesé té mos zhvillohet kur i pandehuri déshiron té jeté i
pranishém, por pér shkage objektive ose pér mungesé njoftimi, nuk éshté paraqgitur né gjykim.

Kéto rregulla jané té pércaktuara né nenet 350, 351,352 dhe 427 té Kodit té
Procedurés Penale. Dispozitat e cituara mé sipér rregullojné gjykimin né mungesé si né
gjykatén e shkallés sé paré ashtu edhe né gjykatén e apelit.

Pér gjykimin né shkallé t& paré ligji parashikon: “Kur i pandehuri i liré ose i
paraburgosur nuk paragitet né seancé ndonése éshté njoftuar dhe nuk ka patur shkage té
ligjshme pér t’u paraqitur, gjykata, pasi dégjon palét, deklaron mungesén e tij. Né kété rast, ai
pérfagésohet nga mbrojtési”.

Vendimi gé deklaron mungesén éshté i pavlefshém kur provohet se ajo ka ardhur nga
mosmarrja e njoftimit ose nga pamundésia absolute pér t’u paragitur.

Né gofté se i pandehuri paraqgitet pas shpalljes sé vendimit, gjykata revokon vendimin
gé ka deklaruar mungesén. Kur paragitja béhet para fillimit té diskutimit pérfundimtar, i
pandehuri mund té kérkojé té pyetet. Mbeten té vlefshme veprimet e kryera mé paré, por kur i
pandehuri provon se njoftimi éshté béré me vonesé jo pér fajin e tij, gjykata urdhéron marrjen
ose pérséritjen e veprimeve gé ¢cmon se kané réndési pér marrjen e vendimit”(neni 351 i Kodit
té Procedurés Penale).

Kur kéto rregulla nuk jané zbatuar, gjykata e apelit sipas pikés “4” té nenit 427 té
Kodit té Procedurés Penale, ka té drejté té vendos pérséritien e shqyrtimit gjygésor kur
vértetohet se i pandehuri nuk ka marré pjesé né shkallé té paré, sepse nuk ka marré dijeni ose
nuk ka mundur té paraqitet pér shkage ligjore.

Né praktiké ka lindur si problem se si duhet té trajtohet mbrojtési i caktuar kryesisht
pér gjykimet né mungesé, a ka ai té njéjtat té drejta qé ligji i njeh té pandehurit, a mund ai té
béjé ankim kundér vendimit té dhéné né mungesé.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin unifikues nr.386 daté
29.7.1999 kané vendosur se mbrojtési i caktuar éshté njé person i palegjitimuar pér té béré
ankim kundér vendimit té dhéné né mungese té té pandehurit.

Kundér kétij vendimi unifikues té Kolegjeve té Bashkuara kané béré ankim né
Gjykatén Kushtetuese avokatét e té pandehurve Baki Hugi e Albert Hugi.

Gjykata Kushtetuese me vendimin nr,17 daté 17.4.2000 ka vendosur shfugizimin si
antikushtetues té vendimit nr.386 daté 29.7.1999 té Kolegjeve té Bashkuara dhe e ka dérguar
céshtjen pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Kolegjet e Bashkuara pasi e rigjykuan ¢éshtjen vendosén pérséri se mbrojtési i caktuar
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nuk legjitimohet pér té béré ankim kundér vendimit té dhéné né mungese.

Me kété zgjidhje té Kolegjeve té Bashkuara nuk jam dakord pér arsyet gé po
parashtroj mé poshté:

Problemi kryesor gé diskutohet né céshtjen objekt gjykimi éshté nése avokati i caktuar
kryesisht mundet té béjé ankim kundér vendimit té dhéné né mungesé té té pandehurit. Ky
moment proceduralisht éshté rregulluar nga neni 410 i Kodit té Procedurés Penale ku thuhet:
“Kundér vendimit té dhéné né mungesé, mbrojtési mund té béjé ankim vetém kur éshté i
pajisur me njé akt pérfaqésimi té léshuar né format e parashikuara nga ligji”.

Zgjidhja e dhéné nga Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata e Larté jané té ndryshme.
Gjykata e Larté arsyeton se mbrojtési i caktuar éshté njé person i palegjitimuar pér té béré
ankim kundér vendimit t& dhéné né mungeseé té té pandehurit. Gjykata Kushtetuese arsyeton
té kundértén. Né vendimet e saj Gjykata Kushtetuese ndér té tjera shprehet: “Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke béré interpretime té gabuara té dispozitave té Kodit té
Procedurés Penale, gé parashikojné té drejtat e mbrojtésit né procesin penal pér gjykimet né
mungesé té té pandehurit, kané cenuar parimet kushtetuese t€ mbrojtjes si dhe té procesit té
rregullt ligjor té garantuar nga nenet 31/¢ dhe 42 té Kushtetutés”.

Té dyja gjykatat arsyetimet e tyre i mbéshtesin né té drejtén ekskluzive qé u jep
Kushtetuta. Gjykata e Larté citon nenin 141/2 té Kushtetutés qé i jep té drejté asaj “pér
njésimin ose ndryshimin e praktikés gjygésore”. Gjykata Kushtetuese citon nenet 31/¢, 42,
124/1 dhe 131/f té Kushtetutés.

Interpretimi me karakter unifikues, éshté funksion kushtetues i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Askush tjetér nuk mund ta zévendésojé Gjykatén e Larté né
kété funksion ekskluziv kushtetues. Por duhet theksuar se interpretimi gé bén Gjykata e Larté
nuk éshté interpretim pérfundimtar. Ky interpretim nuk ka fugi detyruese té pérgjithshme sic
parashikon neni 132/1 i Kushtetutés. Vendimi i Gjykatés sé Larté ka karakter detyrues vetém
pér gjykatat mé té ulta. Ky konkluzion del nga neni 141/2 i Kushtetutés ku thuhet se:
“Gjykata e Larté ka té drejté té térhegé pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara céshtje té
caktuara gjygésore, pér njésimin ose ndryshimin e praktikés gjygésore.

Cdo organ kushtetues, cilido qofté ai, pushteti ligjvénés, ekzekutiv ose gjygésor,
dispozitat e Kushtetutés i zbaton drejtpérsédrejti, pérve¢ rasteve kur Kushtetuta parashikon
ndryshe (neni 4/3 i Kushtetutés). Dispozita Kushtetuese e pérmendur mé sipér u jep té drejté
kétyre organeve, té béjné interpretimin e normave kushtetuese sipas fushave té veprimtarisé sé
tyre. Por né qofté se ky interpretim i béré, nga organet kushtetuese, ankimohet nga subjektet e
parashikuara nga neni 134 i Kushtetutés, éshté e drejté e Gjykatés Kushtetuese gé té béjé
gjykimin pérfundimtar. Neni 131/f i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé né ményré té
garté e té shprehur i jep Gjykatés Kushtetuese funksionin dhe pushtetin pér té béré: “gjykimin
pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor, pasi té jené shterur té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave.” Gjaté kétij “gjykimi pérfundimtar”, Gjykata Kushtetuese ka té drejté té vendosé
nése interpretimi i béré nga organet e tjera éshté ose jo né pérputhje me Kushtetutén.

Funksioni dhe pushteti i Gjykatés Kushtetuese nuk buron vetém nga dispozitat
kushtetuese té analizuara mé sipér por edhe nga neni 124/1. Né bazé té késaj dispozite,
Gjykata Kushtetuese éshté ngarkuar me detyrén pér té garantuar respektimin e Kushtetutés.
Ké&té detyrim kushtetues ajo e realizon kur bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés.
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Né kété rast vendimi i Gjykatés Kushtetuese, sipas nenit 132/1 ka fuqi detyruese té
pérgjithshme (erga omnes). Né kété kuadér vendimi i Gjykatés Kushtetuese éshté detyrues
edhe pér Gjykatén e Larté.

Anétar Y.Myrtja
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VENDIM
Nr.1, daté 15.2.2001

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ...né seancén gjygésore té datés 15.2.2001,
mori né shqyrtim ¢éshtjen nr.1 gé u pérket:

TE PANDEHURVE: Qazim Lika, Qamil Lika e Zamir Lika, né mungesé.

AKUZUAR: Pér vjedhje me armé né bashképunim, armémbajtje pa leje, parashikuar
nga nenet 140- 25 dhe 278/2 té Kodit Penal.

Gjykata e Shkallés sé Paré Shkodér, me vendimin nr.107 daté 23.3.2000, ka vendosur:

Deklarimin fajtor té té pandehurit Qazim Lika pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes
me armé, né bashképunim, parashikuar nga neni 140 e 25 té Kodit Penal, e dénimin e tij me
17 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Qazim Lika, pér veprén penale té armémbajtjes pa
leje, parashikuar nga nenet 278/2 té Kodit Penal, e dénimin me 1 vit burgim.

Né bazé té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin pérfundimisht té té pandehurit Qazim
Lika, me 17 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Qamil Lika pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes
me armé, né bashképunim, parashikuar nga nenet 140 e 25 té Kodit Penal, e dénimin e tij me
17 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Qamil Lika, pér veprén penale t¢ armémbajtjes pa
leje parashikuar nga neni 278/2 té Kodit Penal, e dénimin me 1 vit burgim.

Né bazé té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin pérfundimisht té té pandehurit Qamil
Lika, me 17 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Zamir Lika, pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes
me armé, né bashképunim, parashikuar nga nenet 140 e 25 té Kodit Penal, e dénimin e tij me
17 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Zamir Lika, pér veprén penale té armémbajtjes pa
leje parashikuar nga neni 278/2 té Kodit Penal e dénimin me 1 vit burgim.

Né bazé té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin pérfundimisht té té pandehurit Zamir
Lika, me 10 vjet burgim.

Né aplikim té nenit 51 té Kodit Penal, gjykata pérfundimisht e dénon té pandehurin
Zamir Lika me 5 vjet burgim.

Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr.56, daté 2.5.2000 ka vendosur:

Lénien né fuqgi té vendimit nr.107 daté 23.3. 2000 té Gjykatés sé& Shkallés sé Paré
Shkodér.

Kundér vendimit nr.56 daté 2.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Shkodér kané ushtruar
rekurs tre té pandehurit duke parashtruar kéto shkage:

Jané keqtrajtuar nga policia.

Nuk ka prova pér fajésiné.

| pandehuri Zamir Lika éshté ndodhur né kushtet e detyrimit e kércénimit

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 245 akti, daté 5.10.2000, ka
vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes Kolegjeve té Bashkuara pér té unifikuar praktikén gjygésore, lidhur
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me pjesémarrjen e té pandehurit té liré ose té arrestuar, né gjykimin né gjykatén e apelit, me
arsyetimin:

Gjykimi né apel né mungesé té té pandehurve.

Gjykata ka realizuar njoftimin e avokatéve dhe jo té té& pandehurve duke
mosrespektuar kérkesat e neneve 425/1 dhe 139/1 e 2 té Kodit Penal.

Né praktiké, me gjithé géndrimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, pérséri
vérehen shkelje rreth késaj ¢éshtje.

Si duhen kuptuar nenet 331/1 i Kushtetutés dhe 128/c, 426/1 dhe 139 e vijues té Kodit
Penal Penale.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi dégjuan relacionin e anétaréve Zamir Poda e Bashkim Caka:

pasi dégjuan prokurorin Mihallaq Bleta, i cili kérkoi prishjen e vendimit dhe dérgimin
e ¢céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit Shkodér,

VEREJNE:

Vendimi nr.56 daté 2.5.2000 i Gjykatés sé Apelit Shkodér, éshté rrjedhojé e zbatimit
té gabuar té ligjit. Pér pasojé, ai duhet té prishet dhe ¢éshtja i duhet dérguar pér rishqyrtim po
asaj Gjykate.

Si gjykata e shkallés sé paré ashtu edhe Gjykata e Apelit Shkodér kané pranuar, se né
datén 20.12.1999 rreth orés 11.00 té pandehurit Qazim Lika dhe Qamil Lika, véllezér si dhe
Zamir Lika, nip i tyre, me kapucé né koké dhe té armatosur respektivisht i pari me automatik,
i dyti me pushké e i treti me automatik, kané ndaluar dhe vjedhur me armé pasagjeré té dy
kamionéve. Késhtu, ata kané ndaluar nén kércimin dhe krismat e arméve, sé pari njé kamion
té tipit “IFA”, né té cilén udhétonin shoferi Gegé Ballza dhe pasagjerét Dedé Plepi, Gjolek
Plepi, Gjergj Tonaj, Kolé Polia, Sandér Ashta, Nikollé Selvia, Gjon Nika dhe Ndue Koceku
dhe u kané marré para e sende té tjera me vleré. Mé pas, né interval kohor prej 20 minutash,
ata kané ndaluar sérish, duke kércénuar me armé njé kamion tjetér té tipit “IFA”. Né
momentin kur kané kérkuar para, ata jané pérballur me policé, té cilét udhétonin né até
kamion. Menjéheré dy té pandehurit Qazim e Qamil jané larguar, ndérsa éshté kapur né vend,
i pandehuri Zamir Lika. Mg pas, organet e policisé kané béré t¢ mundur edhe kapjen e dy té
tjeréve.

Duke e paré vendimin e gjykatés sé apelit né térésiné e tij, arrinet né pérfundim se ai
éshté marré né kundérshtim me kérkesat ligjore, mbasi nuk éshté siguruar e drejta ligjore e
pjesémarrjes dhe dégjimit té té pandehurit né gjykim. Né gjykimet e gjykatave té apelit,
megjithé géndrimin konstant té mbajtur nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté pérséri vérehet
njé dukuri e tillé e kundérligjshme.

Me té drejté, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pavarésisht se nj¢ moment i tillé nuk
éshté parashtruar né rekursin e paraqgitur nga té pandehurit, né pérputhje me kérkesat e
parashikuara né nenin 434 té Kodit Pocedural Penale, kryesisht ka konstatuar mosthirrjen e
njoftimin e té pandehurve né gjykimin né apel.

Urdhérimin pér thirrjen dhe njoftimi i té pandehurit, pér té marré pjesé né gjykimin né
apel, éshté njé detyrim ligjor dhe jo fakultet pér gjykatén.
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Njé pérfundim i tillé, kategorik, buron nga analiza gé u béhet dispozitave pérkatése qé
rregullojné té drejtén e mbrojtjes sé té pandehurit né procesin penal, si dhe té drejtén pér njé
proces té rregullt ligjor, té parashikuara né Kushtetuté, né Konventén Europiane té té Drejtave
té Njeriut, si dhe né Kodin e Procedurés Penale.

Né praktikén gjygésore té gjykatave té apelit, pikérisht lidhur me thirrjen dhe
njoftimin e té pandehurit né gjykim, efektivisht jané vérejtur jané géndrime té ndryshme té
kundérligjshme dhe konkretisht:

Mosurdhérimin e thirrjes dhe njoftimin e té pandehurit té liré apo té arrestuar.

Njoftimin vetém té mbrojtésit té té pandehurit.

Rrézimin e kérkesés sé paragitur nga mbrojtési, pér urdhérimin e thirrjes dhe
njoftimin e té pandehurit.

Urdhérimin e thirrjes sé té pandehurit, por mosrespektimin e kérkesave ligjore pér
njoftimin e té pandehurit té burgosur.

Si¢ shihet, né té gjitha rastet, né substancé kemi té béjmé me mosgarantim té sigurimit
té té drejtés sé mbrojtjes pér té pandehurin.

Sipas kérkesave té nenit 31 té Kushtetutés, “Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:
...G. té mbrohet veté ose...”

Formulimi i béré né dispozité kushtetuese té mésipérme é&shté i njéjté me formulimin e
nenit 6 pika 3 germa “c” té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut, sipas té cilit “...Cdo
I akuzuar ka té drejté, ndér té tjera dhe kryesisht:

c) Té mbrohet veté ose...”.

Mé tej akoma, né nenin 33 pika 1 té Kushtetutés, parashikohet:

1. Kushdo ka té drejté té dégjohet para se té gjykohet.

Nga ana tjetér, ligjvénési né nenin 426 té Kodit té Procedurés Penale, ku parashikohen
veprimet paraprake té gjykimit né Gjykatén e Apelit, ka pércaktuar se:

1. Kryetari i Kolegjit té Gjykatés sé Apelit urdhéron thirrjen e té pandehurit...

Sigurimi té drejtés sé pjesémarrjes dhe dégjimit té té pandehurit né gjykimin né apel,
éshté njé veprim i domosdoshém, jo vetém né aspektin kushtetues e ligjor, por edhe pér
faktin se gjykata e apelit né dallim nga Gjykata e Larté, gjykon edhe si gjykaté fati. Késhtu
duke iu referuar kérkesave té parashikuara né nenin 427 té Kodit té Procedurés Penale, kemi:

1. Kur njé palé kérkon rimarrjen e provave té administruara né shqyrtimin gjygésor té
shkallés sé paré ose marrjen e provave té reja, gjykata né gofté se e gmon se njé gjé e tillé
éshté e nevojshme, vendos pérséritjen térésisht ose pjesérisht té shqyrtimit gjyqgésor.

2. Pérséritja e shqyrtimit gjyqgésor vendoset edhe kryesisht kur gjykata e ¢mon té
domosdoshme.

3. Gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjygésor kur vértetohet se i pandehuri nuk
ka marré pjesé né shkallé té paré...”

Ndérsa shqyrtimi né Gjykatén e Larté, né pérputhje me kérkesat e parashikuara nga
neni 432 i Kodit té Procedurés Penale, béhet vetém pér shkage té pércaktuara qé kané té béjné
me...” mosrespektim ose zbatim té gabuar té ligjit penal ose normave té tjera
juridike...mosrespektim té normave procedurale qé parashikojné si pasojé pavlefshméring,
mospranimin ose humbjen e njé té drejte té ligjshme...mungesén e arsyetimit ose karakterin
haptazi jo logjik...”

Duke i paré né unitet té gjitha dispozitat e cituara mé sipér, arrihet né pérfundimin se
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pjesémarrja e té pandehurit té liré apo té arrestuar né gjykim (edhe né apel), dégjimi dhe
mbrojtja e tij, ndérsa pér té (pandehurin) éshté njé e drejté kushtetuese dhe ligjore, pér
gjykatén éshté njé detyrim gjithashtu ligjor, qé nuk 1é shteg pér ekuivoke.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, cmojné se mosrespektimi i kétij detyrimi
ligjor, pér té thirrur dhe njoftuar té pandehurin e liré apo té arrestuar né gjykimin né apel
pérbén shkelje edhe té sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té
nenit 42 té Kushtetues, sipas té cilit, “Liria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe
me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor”.

Duke ju referuar rastit né shqyrtim, arrihet né pérfundimin se konstatohet shkelje e
dispozitave kushtetuese — nenit 31 germa “¢”, nenit 33 pika 1 dhe 42 té Kushtetutés, nenit 6
pika 3 germa “c” té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut, si dhe e kérkesave té
parashikuara né nenin 426 pika 1 té Kodit té Procedurés Penale.

Njé moment tjetér i vecanté gé duhet t’i nénshtrohet analizés gjithmoné né kuadrin e
késaj céshtje, éshté edhe dallimi gé duhet béré midis “njoftimit” té té pandehurit dhe
“njoftimit” té mbrojtésit, moment i cili konfondohet né praktiké. Sikundér edhe u pérmend,
gjykatat jo rrallé njésojné pozicionin e mbrojtésit me até té té pandehurit, duke “bazuara” apo
“njésuar” té drejtat dhe detyrimet e kétyre dy subjekteve té procesit penal.

Eshté e vérteté se mbrojtési né pérgjithési ka té drejtat gé ligji i njeh té pandehurit. Por
ligji procedural, ka pércaktuar edhe kufijté respektive né kéto té drejta. Késhtu né nenin 50 té
Kodit Procedural Penale, parashikohet se:

1.”Mbrojtési ka té drejtat qé ligji i njeh té pandehurit, pérvec atyre gé i rezervohen
personalisht kétij té fundit”.

Eshté pikérisht i pandehuri, i cili pércakton, gjithnjé né kuadér té kérkesave ligjore,
kufijté e té drejtave té mbrojtésit té tij. Edhe nga kéndvéshtrimi i kérkesave té parashikuara né
nenin 426 pika 1 té Kodit té Procedurés Penale, nuk mundet kurrsesi té “barazohet” thirrja e
njoftimi 1 t& pandehurit me mbrojtésin e tij. Né kété dispozité pércaktohet shprehimisht dhe
né ményré té garté ndarja e njérit subjekt nga tjetri: “Kryetari i Kolegjit té Gjykatés sé Apelit
urdhéron thirrjen e té pandehurit, paditésit civil dhe té paditurit civil, si dhe té mbrojtésve e té
pérfagésuesve té tyre...”.

Sic u tha edhe mé lart, né dispozitén e cituar té Kodit té Procedurés Penale,
parashikohet urdhérimi i thirrjes sé té pandehurit né gjykimin, né gjykatén e apelit. Né pamje
té paré, eventualisht mund té krijohet ideja e gabuar se kemi té b&jmé thjesht me urdhérim pér
thirrje dhe vetém kag. Mirépo, paré kjo dispozité né koneksitet dhe unitet me dispozitat e tjera
té Kodit t¢ Procedurés Penale, arrihet né pérfundimin se “urdhérimi pér thirrje” i té
pandehurit té liré apo té arrestuar né gjykimin né apel, nuk mund té kuptohet dhe ndahet nga
njoftimi i tij dhe rregullat procedurale gé duhen zbatuar pér kété njoftim.

Me té drejté mund té shtrohet pyetja, né se ekzistojné dallime ndérmjet “urdhérimit
pér thirrje” dhe “njoftimit” té té pandehurit, né kuptim té kérkesave té pikés 1 té nenit 426 té
Kodit té& Procedurés Penale, por edhe mé gjeré né dispozitat e tjera procedurale. Kolegjet e
bashkuara, ¢mojné se efektivisht dhe potencialisht ekzistojné dallime.

Sé pari, né parim ligj procedurale penale né dispozita té vecanta, parashikon dhe
pércakton disponime té gjykatave me “urdhér” dhe né dispozita té tjera, parashikon dhe
rregullon “Njoftimet”.

Sé dyti, “urdhri” ka té béjé né esencé me pércaktimin e njé veprimi gé duhet kryer,
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kush duhet ta kryejé dhe mjetin me té cilin do té kryhet.

Nga ana tjetér “njoftimet” kané té béjné me anén “teknike” se si do té realizohet
marrja dijeni pér njé akt té caktuar, i cili mund té jeté thirrje, vendim, etj.

Megjithaté, duke géndruar né vazhdim té analizés sé problemit konkret, té koneksitetit
dhe unitetit ndérmjet “urdhérimit té thirrjes” dhe “njoftimit” té té pandehurit, né kuptim té
kérkesave té nenit 426 pika 1 té Kodit té Procedurés Penale, térhigen disa pérfundime.

Jo rrallé, gjykatat e apelit e kané kegkuptuar kété dispozité. Veté géndrimet, heré-heré
té ndryshme té tyre, té nénvizuara né fillim té kétij arsyetimi, konfirmojné njé gjé té tille. Né
jo pak raste, ato né fazén e veprimeve paraprake, formulojné me shkrim urdhrin pér thirrjen e
té pandehurit té arrestuar apo té liré, ia adresojné até organeve té policisé apo ftuesit pérkatés
dhe mbeten me kaq. Pér kéto gjykata, mjafton té evidentohet ky urdhérim né dosjen gjyqésore
dhe sipas tyre, gjithcka éshté béré né konformitet me kérkesat ligjore.

Mirépo efektivisht né kéto raste “harrohet” detyrimi tjetér ligjor, gé ky urdhérim nuk
mund té kuptohet pa realizimin e njoftimit té té pandehurit. Pér ta ilustruar konekstitetin
ndérmjet “urdhérimit té thirrjes” dhe “njoftimit” té té pandehurit, mjafton té shikohen
pércaktimet qé béjné p.sh. nenet 349 dhe 350 té Kodit té Procedurés Penale.

Késhtu né nenin 349 té Kodit té Procedurés Penale parashikohet:

1. “Gjykata urdhéron edhe kryesisht gé té pérséritet thirrja pér gjykim kur del gé i
pandehuri ose personi ndaj té cilit éshté béré kérkesé pér gjykim nga i démtuari akuzues nuk
ka marré njoftim ose njoftimi éshté i dyshimté.

Ndérsa né nenin 350 té Kodit té Procedurés Penale, parashikohet:

1. “Kur i pandehuri, qofté edhe i paraburgosur, ose personi ndaj té cilit ka béré kérkesé
pér gjykim i démtuari akuzues, nuk paragitet né seancé...gjykata edhe kryesisht shtyn ose
pezullon shqgyrtimin gjygésor, cakton datén e seancés sé re dhe urdhéron gé té pérséritet
thirrja...

4. Kur del gé njoftimi nuk ka gené i rregullt, gjykata vendos shtyrjen e shqyrtimit
gjygésor dhe urdhéron pérséritjen e njoftimit...”.

Né analizé sa mé sipér, konkludohet se nuk mund té kuptohet njé ndasi artificiale
ndérmjet urdhérimit té thirrjes nga njoftimi i t& pandehurit, sikundér né ményré té gabuar
perceptohet nga gjykata te vecanta. Né kété kuadér, gjykatat e apelit duhet té zbatojné dhe
respektojné kérkesat ligjore gqé kané té béjné me njoftimin e té pandehurit té liré apo té
arrestuar. Dhe konkretisht kéto kérkesa jané té parashikuara né nenet 139 dhe 140 té Kodit té
Procedurés Penale.

Si rrjedhojé, né rastin konkret té céshtjes né gjykim, Gjykata e Apelit Shkodér, duhet
té urdhéronte thirrjen e té pandehurve té arrestuar Qazim, Qamil dhe Zamir Lika, duke
realizuar edhe njoftimin e tyre né konformitet me kérkesat ligjore té parashikuara nga neni
139 1 Kodit é Procedurés Penale. Sipas késaj dispozite, pércaktohet se:

1. “Njoftimi pér té pandehurin e burgosur béhet né vendin e burgimit duke i dorézuar
atij aktin.

2. Kur i pandehuri refuzon té marré kopjen e aktit ose kur ai mungon pér shkage té
justifikuara, akti i dorézohet pérgjegjésit té institucionit, i cili pér rastin e fundit njofton té
interesuarin me mjetin mé té shpejté.

3. Dispozitat e mésipérme zbatohen edhe kur i pandehuri éshté i paraburgosur pér njé
akuzé tjetér ose éshté duke vuajtur dénimin me burgim...”.
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Duke mos zbatuar dhe respektuar kérkesat e parashikuara né nenet 31 germa “¢” e 33
pika 1 té Kushtetutés, né nenin 6 pika 3 germa “c” té Konventés Europiane té té Drejtave té
Njeriut, kemi té béjmé me shkelje té té drejtave kushtetuese dhe pér pasojé me njé proces té
parregullt ligjor. Nga ana tjetér, duke mos zbatuar dhe respektuar kérkesat e parashikuara nga
nenet 426/1 e 139 té Kodit té Procedurés Penale, té gjitha aktet e realizuara nga ana e gjykatés
sé apelit né kété gjykim, jané absolutisht té pavlefshme. Njé pérfundim i tillé arrihet, duke
paré kérkesat e nenit 128 germa “c” té Kodit té Procedurés Penale. Né kété dispozité, e cila ka
té béjé me pavlefshmériné absolute té akteve, pércaktohet se:

1.”Aktet procedurale jané absolutisht té pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat gé
lidhen me: ......

c. thirrjen e té pandehurit ose praniné e mbrojtésit kur ajo éshté e detyrueshme”.

Nga sa u tha dhe analizua, rezulton se ndodhemi para kérkesave té parashikuara né
nenin 432 té Kodit t& Procedurés Penale, té cilat e béjné té cenueshém vendimin nr.56 daté
2.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Shkodér.

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje té kérkesave té nenit 142/1 té
Kushtetutés dhe 441 pika “¢” té Kodit Procedurés Penale,

VENDOSEN:
Prishjen e vendimit nr.56 daté 2.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe dérgimin e
céshtjes pér rishgyrtim né po até Gjykaté.

Ky vendim unifikues pér praktikén gjyqésore té dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.
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VENDIM
Nr.2, daté 19.4.2001

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ...né seancén gjygésore té datés 19.4.2001,
morén né shqyrtim ¢éshtjen penale me nr.390 Akti gé i pérket:

TE PANDEHURVE:AItin Luzi

AKUZA: Vjedhje me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet
141 dhe 25 té Kodit Penal. Plagosje e lehté me dashje e kryer né bashképunim, parashikuar
nga nenet 89 dhe 25 té Kodit Penal. Vjedhje me dhuné, parashikuar nga neni 139 i Kodit
Penal. Mbajtje pa leje e arméve luftarake, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

Agron Hajdari Akuza: Vjedhje me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim,
parashikuar nga nenet 141 dhe 25 té Kodit Penal. Plagosje e lehté me dashje e kryer né
bashképunim, parashikuar nga nenet 89 dhe 25 té Kodit Penal. Vjedhje me dhuné, parashikuar
nga neni 139 i Kodit Penal. Mbajtje pa leje e arméve luftarake, parashikuar nga neni 278/2 i
Kodit Penal.

Gazmir Xhaferri Akuza: Mbajtje pa leje e arméve luftarake, parashikuar nga neni
278/2 i Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor té Tiranés, me vendimin nr.172, daté 23.3.1999 ka
vendosur:

1. Deklarimin fajtor té té pandehurit Agron Hajdari pér veprat penale té vrasjes me
dashje, né lidhje me njé krim tjetér, né bazé té nenit 77 té Kodit Penal; té vjedhjes me dhuné
té mbetur né tentativé té kryer né bashképunim ndaj shtetasit Xhemal Caka, né bazé té nenit
139, 22 dhe 25 té Kodit Penal; té vjedhjes me dhuné té policit Zog Lika, né bazé té nenit 139
té Kodit Penal, té plagosjes sé lehté me dashje, né bazé té nenit 89 té Kodit Penal dhe né
aplikim té nenit 51 dhe 55 té Kodit Penal e ka dénuar pérfundimisht me 12 vjet e 6 muaj
burgim.

2. Deklarimin fajtor té té pandehurit Altin Luzi pér veprat penale té vjedhjes me
dhuné ndaj shtetases Nadire Shatllari dhe té policit Shkélgim Sula, né bazé té nenit 139 té
Kodit Penal; t& vjedhjes me dhuné té mbetur né tentativé té kryer né bashképunim ndaj
shtetasit Xhemal Caka, né bazé té nenit 139, 22 dhe 25 té Kodit Penal; té¢ mbajtjes pa leje té
arméve luftarake, né bazé té nenit 278/2 té Kodit Penal dhe né aplikim té nenit 55 té& Kodit
Penal dhe 406/1 té Kodit té Procedurés Penale e ka dénuar pérfundimisht me 8 vjet burgim.

3. Deklarimin fajtor té té pandehurit Gazmir Xhaferri pér veprén penale té mbajtjes pa
leje té arméve luftarake, né bazé té nenit 278/2 té Kodit Penal dhe né aplikim té nenit 51 té
kétij Kodi e ka dénuar me kohén e géndrimit né “arrest shtépie”.

Gjykata e Apelit té Tiranés, mbi ankimin e té pandehurit Agron Hajdari, me vendimin
nr.246, daté 20.9.1999, ka vendosur:

Lénien né fugi té vendimit nr.172, daté 23.3.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor té
Tiranés.

Kundér vendimit té gjykatés sé apelit kané béré rekurs i gjykuari Agron Hajdari dhe
prokurori duke parashtruar kéto shkage:

Prokurori:
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Ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale nga gjykata nga neni 141 né nenin 77 té
Kodit Penal pér té pandehurit Agron Hajdari dhe Altin Luzi éshté béré né aplikim té gabuar té
ligjit dhe nuk éshté mbéshtetur né asnjé prové tjetér, pérvec atyre gé ka marré prokuroria né
fazén e hetimeve paraprake. Ky ndryshim éshté béré gjithashtu né kundérshtim me nenin 372
té Kodit té Procedurés Penale pa dijeniné dhe pélgimin e té pandehurve dhe té avokatéve.

Prokurori i shkallés sé paré, né kundérshtim me ligjin, ka térhequr akuzén pér vjedhje
me pasojé vdekje té viktimés Xhemal Caka pér té pandehurin Altin Luzi dhe, pér kété, ka
dénuar té pandehurin Agron Hajdari, duke ia ndryshuar cilésimin juridik té veprés, né vrasje
me dashje né lidhje me njé krim tjetér.

| gjykuari Agron Hajdari:

Jam i pafajshém pér vrasjen e viktimés Xhemal Caka. Té gjitha provat flasin se kété
vepér e ka kryer i pandehuri Altin Luzi. Edhe i pandehuri Gazmir Xhaferri ka pohuar se
vrasjen e ka kryer i pandehuri Altin Luzi. Automatiku me té cilin éshté realizuar vrasja éshté
gjetur né shtépiné e té pandehurit Altin Luzi.

Gjykimi i té pandehurit Agron Hajdari éshté béré né mungesé, pa u njoftuar mé paré
ai, sikurse parashikon neni 139 dhe 142 i Kodit té Procedurés Penale, dhe pa u béré shpallja e
mungesés. Pér kété shkak, éshté kérkuar gé té pérséritet shqyrtimi gjygésor né apel, sipas
kérkesave té nenit 427 té Kodit té Procedurés Penale, gjé gé padrejtésisht nuk u pranua nga
gjykata. Veté gjykata e apelit ka pranuar se vrasja e viktimés Xhemal Caka é&shté kryer né
bashképunim, por né qofté se ¢éshtja ka ardhur me ankimin tim éshté mjaftuar me vérejtje,
duke mé 1éné késhtu né ngarkim padrejtésisht dhe né ményré haptazi té palogjikshme vrasjen
e viktimés Xhemal Caka.

Né gjykimin né shkallé té paré me rastin e ndryshimit té akuzés nuk na éshté krijuar
nga gjykata mundésia dhe e drejta pér t’u mbrojtur, pasi né kundérshtim me nenet 372 dhe
376 té Kodit té Procedurés Penale, nuk na u dha kohé pér té paragitur pretendimet tona.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relacionin pérkatés, prokurorin e seancés Mihallaq Bleta, i cili kérkoi
prishjen e vendimeve dhe kthimin e akteve pér rishgyrtim né gjykatén e shkallés sé paré,
mbrojtésin e té gjykuarit Altin Luzi, avokatin Bashkim Haxhi, i cili kérkoi té lihet né fuqi
vendimi i gjykatés sé apelit, mbrojtésin e té gjykuarit Agron Hajdari, avokatin Shefget Mugi, i
cili kérkoi té prishen té dy vendimet dhe céshtja té kthehet pér rishqyrtim né gjykatén e
shkallés sé paré dhe pasi shqyrtuan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Té dy vendimet gjyqgésore jané marré né zbatim té gabuar té dispozitave procedurale e,
pér kété shkak, ato duhet té prishen.

Me vendimin nr.172, daté 23.3.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor té Tiranés, éshté
deklaruar fajtor i pandehuri Agron Hajdari pér veprat penale si mé sipér dhe, né aplikim té
nenit 51 dhe 55 té Kodit Penal, éshté dénuar pérfundimisht me 12 vjet e 6 muaj burgim;
deklaruar fajtor i pandehuri Altin Luzi pér veprat penale té vjedhjes me dhuné, parashikuar
nga neni 139 i Kodit Penal, té¢ vjedhjes me dhuné té mbetur né tentativé té kryer né
bashképunim, parashikuar nga nenet 139, 22 dhe 25 té Kodit Penal dhe pér veprén penale té
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mbajtjes pa leje té arméve luftarake, parashikuar nga neni 278/2 té Kodit Penal dhe, né
aplikim té nenit 55 té Kodit Penal dhe 406/1 té Kodit té Procedurés Penale, éshté dénuar
pérfundimisht me 8 vjet burgim; deklaruar fajtor i pandehuri Gazmir Xhaferri pér veprén
penale té mbajtjes pa leje té arméve luftarake, parashikuar nga neni 278/2 té Kodit Penal dhe
éshté dénuar me kohén e paraburgimit.

Kundér kétij vendimi, ka béré ankim né Gjykatén e Apelit t¢ Tiranés i pandehuri
Agron Hajdari. Né pérfundim té gjykimit, gjykata e apelit ka 1éné né fugi vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré, duke i térhequr vémendjen asaj gjykate pér aplikim té gabuar té ligjit
penal. Sipas saj kané gené kushtet gé té pandehurit Agron Hajdari dhe Altin Luzi té
pérgjigjeshin pér veprén penale té vjedhjes me pasojé vdekje, parashikuar nga neni 141 i
Kodit Penal, ndérkohé gé ata jané deklaruar fajtoré pér veprén penale té vjedhjes me dhuné.
Gjykata, duke marré pér bazé faktin gé ankimi kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
éshté béré nga njéri prej té pandehurve dhe se pozita e tyre nuk mund té réndohet, me té
drejté, ka konstatuar shkeljen dhe éshté mjaftuar me térhegjen e vémendjes asaj gjykate pér
aplikim té gabuar té ligjit.

Né Gjykatén e Larté, pérvec ankimit té té pandehurit Agron Hajdari, lidhur me
pretendimet qé ai ngre pér drejtésiné dhe bazueshmériné e vendimeve té mésipérme té
gjykatave, ka béré rekurs edhe prokurori, i cili, duke marré shkas edhe nga vendimi i Gjykatés
sé Apelit té Tiranés, ka kérkuar prishjen e vendimeve té gjykatave pér té tre té pandehurit dhe
kthimin e ¢éshtjes né shkallé té paré, pér shkak té cilésimit juridik té gabuar té veprés. Organi
i prokurorisé e konsideron ndryshimin e cilésimit juridik té veprés nga vjedhje me pasojé
vdekjen, parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal, né vjedhje me dhuné mbetur né tentativé,
parashikuar nga neni 139 dhe 22 i Kodit Penal, si t¢ pambéshtetur né ligj dhe né prova. Me
fjalé té tjera, sipas rekursit té prokurorit, né themel kérkohet gé pozita e té pandehurve né
rigjykim té réndohet.

Kolegji Penal ia ka kaluar ¢éshtjen pér shqyrtim Kolegjeve té Bashkuara, me géllim
unifikimin e praktikés gjygésore lidhur me kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté
kur ankimi pér njé céshtje né gjykatén e apelit éshté béré vetém nga i pandehuri, ndérsa né
Gjykatén e Larté rekurs éshté paraqitur si nga i gjykuari, ashtu edhe nga prokurori ose vetém
nga Ky i fundit.

Kolegjet e Bashkuara, pér té arritur né pérfundimet e tij, mori né konsideraté ndér té
tjera edhe nenin 2 té Protokollit 7 t¢ Konventés Evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave dhe
lirive themelore té njeriut” dhe nenin 43 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nga ku
rezulton se personi i deklaruar fajtor pér njé vepér penale ka té drejté té paragesé ankim né njé
gjykaté mé té larté né kushtet qé parashikon ligji.

Kushtet gé parashikon ligji, sipas té drejtés soné, jané té pércaktuara né Titullin VIII té
Kodit té Procedurés Penale, i cili rregullon ankimet ndaj vendimeve gjygésore, ményrén,
procedurén, si dhe kufijté e shqyrtimit té tyre. Ndér té tjera, ligjvénési ka pércaktuar njé
garanci procedurale té réndésishme pér té pandehurin kur i garanton atij té drejtén e njé apeli,
pa pasur rrezikun e réndimit té pozités me ushtrimin e késaj té drejte. Késhtu, né nenin 425
pika 2 té kétij Kodi éshté parashikuar se “kur apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata nuk
mund té caktojé njé dénim mé té réndé, té zbatojé njé masé sigurimi mé té réndé, t’i japé
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pafajésisé njé shkak mé pak té favorshém nga ai i vendimit té apeluar”. Ndérsa né pikén 3,
pércakton se, kur apelues éshté edhe prokurori ose vetém ky i fundit, gjykata e apelit “mund
t’1 japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé, té ndryshojé llojin ose ta rrisé masén e dénimit”.

Né kuptim té késaj dispozite, gjykata e apelit, kur shgyrton c¢éshtjen vetém mbi
ankimin e té pandehurit, né asnjé rast nuk mund té réndojé pozitén e tij lidhur me masén e
dénimit, ashtu edhe pér cilésimin juridik té veprés, nga njé vepér penale mé té lehté né njé mé
té rénde.

Kodi i Procedurés Penale, né té njéjtin titull, parashikon gjithashtu té drejtén e paléve
té ushtrojné rekurs né Gjykatén e Larté kundér vendimit gjygésor té formés sé preré. Né
kuptim té nenit 432 té Kodi i Procedurés Penale, rekursi lejohet vetém pér shkage té kufizuara
gé lidhen me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit material ose normave
procedurale, té cilat e béjné vendimin e dhéné té kundérligjshém. Nga Kkjo, rezulton se shkelja
e ligjit nga gjykatat mé té uléta né dhénien e vendimeve i jep juridiksion Gjykatés sé Larté té
shqyrtojé edhe té cenojé vendimet e tyre.

Kolegjet e Bashkuara pranojné se, né dallim nga neni 425 i Kodi i Procedurés Penale,
neni 434 té kétij Kodi detyron Gjykatén e Larté té shqyrtojé céshtjen brenda shkageve té
ngritura né rekurs, si dhe mund té vendosé edhe pér ¢éshtje té tjera ligjore pér té cilat gjykatat
duhet t’i kishin paré kryesisht. Nga kjo rezulton se Gjykata e Larté ka detyrimin ligjor qé, kur
konstaton se gjykatat e shkalléve mé té uléta kané gabuar né zbatimin e ligjit né dhénien e
vendimeve té tyre, t’i prishé ato dhe té disponojé né njé nga ményrat gé pércakton neni 441 i
Kodi i Procedurés Penale.

Duke analizuar sa mé sipér, arrihet né pérfundimin se kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes
né Gjykatén e Larté lidhen vetém me shkaget ligjore té ngritura apo té konstatuara, gé e béjné
vendimin e ankimuar té kundérligjshém, né dallim me gjykimin né apel, ku kufijté e
shqyrtimit té céshtjes né até gjykaté lidhen edhe me subjektin qé ka ushtruar té drejtén e
ankimit.

Duke pranuar faktin se Gjykata e Larté e shikon ¢éshtjen nga piképamja e shkeljeve té
ligjit, ligjvénési nuk i ka véné kufizime asaj, ashtu sikurse ka vepruar pér gjykatén e apelit né
lidhje edhe me palén gé ushtron ankimin. Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se Gjykata e Larté
nuk kufizohet né shgyrtimin e ¢éshtjes, lidhur me konstatimin e paligjshmérisé se vendimit
gjyqésor té formés sé preré. Ashtu sikurse palét kané té drejtét té béjné ankim né gjykatén e
apelit, po ashtu ligji parashikon edhe té drejtén e tyre pér té béré rekurs né Gjykatén e Larté.

Fakti gé prokurori nuk ka ushtruar ankim né gjykatén e apelit ndaj vendimit té dhéné
nga gjykata e shkallés sé paré, nuk i mohon atij té drejtén té béjé rekurs né Gjykatén e Larté.
Né rast té kundért, ligji duhej té shprehej né ményré eksplicite lidhur me humbjen e késaj té
drejte. Né Kodin e Procedurés Penale nuk gjendet asnjé dispozité gé té shprehet pér humbjen
e té drejtés pér t’iu drejtuar njé gjykate mé té larté, kur nuk éshté ushtruar e drejta e ankimit
né njé gjykaté mé té ulét. Me fjalé té tjera, mosushtrimi i sé drejtés sé apelit nuk do té thoté
mohim i té drejtés pér té ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté pér ato shkage qé parashikon
neni 432 i Kodit t& Procedurés Penale.

Ligji, gjithashtu, nuk ka véné kufizime lidhur me ushtrimin e késaj té drejte nga palét
né raporte té diferencuara me njéra-tjetrén, por kété té drejté ua njeh atyre né ményré té
barabarté. Nga ana tjetér, sipas nenit 148 pika 2 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
organi i prokurorisé éshté njé organ i centralizuar. Kodi i Procedurés Penale parashikon né
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nenin 24 pika 4 té tij gé “urdhrat dhe udhézimet e prokurorit mé té larté jané té detyrueshme
pér prokurorin mé té ulét”, ndérsa né nenin 25 pika 2 pércakton se “né seancé gjyqésore
prokurori ushtron funksionet e tij me pavarési té ploté”. Po ashtu, e drejta e prokurorit mé té
larté pér té ushtruar ankim ndaj njé vendimi gjyqgésor nuk éshté e lidhur me géndrimin gé
éshté mbajtur nga prokurori mé i ulét, sikurse parashikon neni 408 i Kodit té Procedurés
Penale.

Kolegjet e Bashkuara, nga sa referohet mé sipér, arrijné né pérfundimin se e drejta e
ushtrimit té ankimit ndaj vendimeve gjygésore nga prokurori mé i larté nuk kufizohet nga
géndrimi gé ka mbajtur prokurori mé i ulét. Nisur nga ky pérfundim, lidhur me c¢éshtjen
konkrete, megjithése prokurori mé i ulét nuk ka béré ankim ndaj vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré, nuk i mohon té drejtén prokurorit té apelit gé té ushtrojé rekurs né Gjykatén e
Larté.

Konstatimi i paligjshmérisé sé vendimeve gjygésore nga Gjykata e Larté, edhe kur
éshté né disfavor té té gjykuarit, nuk lidhet me réndimin e pozités sé tij, kur shkaku pér
prishjen e vendimit éshté aplikimi i gabuar i ligjit gé passjell pavlefshméri té vendimit té
ankimuar.

Né favor té kétij pérfundimi éshté edhe fakti gé asnjé dispozité e Konventés Evropiane
“Pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut” apo e Kushtetutés sé Republikés té
Shqipérisé nuk parashikon njé garanci té tillé. E vetmja garanci e parashikuar pér té
pandehurin, lidhur me mosréndimin e pozités sé tij, éshté ajo e nenit 425 té Kodit té
Procedurés Penale, kur ¢éshtja né gjykatén e apelit shqyrtohet mbi ankimin e té pandehurit.

Sa mé sipér, arrijmé né pérfundimin se Kodi yné i Procedurés Penale bazohet né
parimin e barazisé sé paléve, ku né nenin 407 té tij, parashikonin mjetet e ankimit kundér
vendimeve gjyqgésore té cilat jané apeli, rekursi né Gjykatén e Larté dhe kérkesa pér rishikim.
Secili pjesémarrés né procesin penal, si i pandehuri, prokurori dhe i démtuari akuzues pér
veprat penale gé ndigen mbi ankimin e kétij té fundit, mund té ushtrojné, né ményré té
pavarur dhe té pakushtézuar nga njéri- tjetri, cilindo mjet ankimi té parashikuar né dispozitén
e sipérpérmendur, né pérputhje me Kriteret e pércaktuara pér ushtrimin e tyre.

Konkuzionet e mésipérme pér unifikimin e praktikés gjygésore pérforcohen mé tej,
duke analizuar shkakun ligjor té prishjes sé vendimeve gjyqgésore pér ¢éshtjen né shqyrtim.
Nga aktet e ndodhura né dosje, rezulton se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor té Tiranés
éshté marré né kundérshtim té hapur me kérkesat e Kodit té Procedurés Penale, lidhur me
gjykimin né mungesé. Késhtu, nuk rezulton gé té jeté béré njoftimi pér té gjykuarin Agron
Hajdari i Kodit té Procedurés Penale, ashtu sikurse pércakton neni 141. Gjithashtu, nuk
rezulton Qé té jeté béré deklarimi i mungesés sé tij konform kérkesave té nenit 141 pika 1 dhe
2 té Kodit té Procedurés Penale. Kéto shkelje, né kuptim té nenit 128 té Kodit té Procedurés
Penale, passjellin pavlefshméri absolute té té gjitha akteve procedurale té marra né gjykimin
né shkallé té paré. Pér pasojé edhe vendimi i késaj gjykate éshté i kundérligjshém, pér shkak
té pavlefshmérisé absolute té akteve, dhe gjykimi né shkallé té paré konsiderohet i pakryer.

Né kéto kushte, Gjykata e Apelit ka pasur detyrimin té konstatonte pavlefshmériné e
gjykimit nga gjykata e rrethit gjygésor dhe té kthente ¢éshtjen pér rigjykim né até gjykaté. Né
kété rast, ajo nuk ka gené kompetente pér té gjykuar céshtjen né themel pér shkak se, né
pikpamje té ligjit, nuk ka pasur fare gjykim né shkallé té paré. Né fjalé té tjera, Gjykata e
Apelit nuk legjitimohej ta gjykonte veté céshtjen nga e para, qofté edhe duke pérséritur
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térésisht apo pjesérisht hetimin gjygésor né kushtet e nenit 427 té Kodit té Procedurés Penale.

Né té tilla rrethana, kur té gjykuarit i éshté mohuar e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se vendimi nr.246, daté 29.9.1999 i
Gjykatés sé& Apelit té Tiranés dhe vendimi nr.172, daté 23.3.1999 i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor té Tiranés duhet té prishen dhe aktet duhet té kthehen pér rishqyrtim né gjykatén e
shkallés sé paré.

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenin 141 paragrafi i dyté i
Kushtetutés, neni 14 pika “c” té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé”, né nenin 441 pika 1 germa “¢”
dhe nenin 443 pika 1 té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.246, daté 29.9.1999 té Gjykatés sé Apelit té Tiranés dhe
vendimit nr.172, daté 23.3.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor té Tiranés dhe kthimin e
akteve pér rishqyrtim prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor té Tiranés me tjetér trup gjykues.

2. Njésimin e praktikés gjygésore, sipas arsyetimit té mésipérm.

3. Ky vendimin pér njehsimin e praktikés gjygésore té dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Duke mos gené dakord me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes nga shumica, si dhe me
arsyetimin e vendimit té€ marré prej saj, parages mendimin e pakicés si mé poshté:

Njé nga té drejtat themelore té t€ pandehurit né procesin penal, e parashikuar né
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe né Konventén Europiane té té Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut, &shté e drejta e mbrojtjes, e cila realizohet, ndér té tjera, edhe népérmjet
té drejtés pér t’u ankuar kundér vendimit té dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé
té larté, si edhe garantohet prej rregullit té mosréndimit té pozités sé té pandehurit nga gjykata
mé e larté, né qofté se ¢céshtja i ka ardhur késaj té fundit vetém népérmjet ushtrimit té ankimit
nga i pandehuri.

Kushtetuta dhe Konventa Europiane parashikojné dhe garantojné standardin minimum
té ushtrimit té njé ankimi né njé gjykaté mé té larté, por ato nuk kufizojné mundésiné gé
ligjvénési té parashikojé e té garantojé me ligj té drejtén pér té ushtruar edhe mé shumé se njé
ankim, duke mundésuar qé céshtja té kalojé pér shgyrtim né té gjitha shkallét e gjykimit.
Eshté gjithashtu e drejté e ligjvénésit té pércaktojé me ligj kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes nga
gjykatat mé té larta. Pavarésisht nga terminologjia e pérdorur né ligj, si apeli né gjykatén e
Apelit, edhe rekursi né Gjykatén e Larté, jané mjete ankimi gé i njihen té pandehurit pér t’i
ushtruar sipas disponibilitetit té tij dhe gé i garantojné atij pamundésiné e réndimit té pozités
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nga njé gjykaté meé e larté, né gofté se kundér vendimit nuk i ka ushtruar kéto mjete ankimi
edhe pérfagésuesi i akuzés (prokurori) né interes té mbrojtjes sé rendit publik.

Nuk kemi ndonjé mendim té ndryshém pérsa i pérket arsyetimit té shumicés, duke iu
referuar nenit 425 pika 2 dhe 3 té Kodit té Procedurés Penale, pérsa i pérket gjykimit té
céshtjes né gjykatén e Apelit, por mendojmé se shumica nuk i géndron me konsekuencé
arsyetimit té saj pérsa i pérket shqyrtimit té ankimit té dyté té té pandehurit (rekursit té tij) né
Gjykatén e Larté.

I vetmi ndryshim midis gjykimit né apel dhe gjykimit né Gjykatén e Larté, éshté fakti
se kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes né kété té fundit jané mé té ngushté: gjykata e apelit éshté
edhe gjykaté fakti edhe gjykaté ligji, ndérsa Gjykata e Larté éshté kryesisht gjykaté qé
shqyrton bazueshmériné né ligj té vendimit té kundérshtuar dhe éshté shumé e kufizuar pérsa i
takon shqgyrtimit té bazueshmérisé né fakt té kétij vendimi, (vetém, pér mungesé té arsyetimit
ose pér shkak té karakterit haptazi jologjik té tij) sipas kritereve té vendosura né nenin 432 té
Kodit té Procedurés Penale.

Pérsa i pérket parimit t& mosréndimit té pozités sé té pandehurit, ai zbatohet me
konsekuencé e njé lloj kur jané kushtet né té dy shkallét e gjykimit si né apel, edhe né
Gjykatén e Larté. Né gofté se prokurori, si organ pérfagésues i akuzés né emér té shtetit, e ka
humbur mundésiné pér ta rénduar pozitén e té pandehurit né apel, pér shkak se ¢éshtja atje ka
shkuar vetém mbi bazén e ankimit (apelit) té té pandehurit, ai e ka humbur kété mundési
pérgjithmoné dhe nuk mund ta rifitojé até mé voné népérmjet ushtrimit té rekursit kundér
vendimit té gjykatés sé apelit. Né kéndvéshtrimin e zbatimit té parimit t& mbrojtjes sé té
drejtave té t€ pandehurit né procesin penal, pjesé e té cilit éshté edhe e drejta e ankimit né
gjykatén e apelit dhe garancia e mosréndimit té padrejté té pozités sé té pandehurit né kété
gjykaté (kur mungon apelimi nga prokurori), pér té njéjtin vendim té gjykatés sé apelit nuk
mund té aplikohen dy standarde vlerésimi: vendimi té konsiderohet i drejté dhe i bazuar né
ligj, sepse éshté dhéné konform njé parimi té réndésishém kushtetues e ligjor, té vendosur né
favor té té pandehurit dhe, njékohésisht, t¢ mos konsiderohet i tillé, né rast se prokurori e ¢on
céshtjen né fjalé né Gjykatén e Larté.

Si i pandehuri, edhe prokurori, nuk mund té pengohen apo té kufizohen né té drejtén e
tyre pér ta cuar ¢céshtjen nga apeli né Gjykatén e Larté dhe kjo e fundit ka té drejté gé né
vendimin e saj té paragesé e té arsyetojé té gjitha shkeljet e ligjit, pér shkak té té cilave,
fakteve mund t’u jeté béré njé cilésim juridik mé i lehté dhe ndaj té pandehurit, padrejtésisht,
mund té jeté aplikuar njé lloj apo masé dénimi mé e lehté por, si Gjykata e Larté né gjykimin
gé zhvillon pér shgyrtimin e rekursit t& prokurorit kundér vendimit té apelit, ashtu dhe
gjykatat e tjera né eventualitet té rigjykimit té ¢éshtjes né zbatim té urdhérimeve té Gjykatés
sé Larté, né analizé té fundit, nuk mund té japin ndaj té pandehurit njé lloj apo masé dénimi
mé té larté se ai (ajo) qé ka dhéné fillimisht gjykata e shkallés sé paré.

Té gjitha korrigjimet e shkeljeve ligjore t€ méparshme kané vleré vetém pér gjykimet
e tjera, me géllim gé shkelje té tilla t¢ mos pérsériten mé né té ardhmen. Né té kundért, do té
korrigjohej shkelja né ¢éshtjen konkrete, por do té dhunohej parimi kushtetues i mbrojtjes sé
té pandehurit né procesin penal.

Eshté kjo arsyeja gg, né raste té tilla, balanca anon nga mbrojtja e interesit té individit
né dém té interesit publik. Kéto jané kosto gé réndojné mbi rendin publik pér shkak té
mangeésive apo neglizhencave né sistemin e akuzés, gé e béjné até jo eficent, por ato jané
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edhe sfida e nxitje pér pérmirésime e progres né njé shtet té bazuar né sundimin e ligjit.

Né njé véshtrim mé té thjeshtézuar té problemit né fjalé, po té pranohej e kundérta,
atéheré i pandehuri né ¢do rast, edhe né qofté se do ta ndjente ose do té ishte i bindur pér
pabazueshmériné e vendimit té dhéné kundér tij nga gjykata e shkallés sé paré, do té hezitonte
té bénte ankim né apel, ose, se paku, do té priste deri né momentin e fundit té skadimit té
afatit apelin e prokurorit pér té vlerésuar nése do té bénte veté apel ose, né mungeseé té apelit
té prokurorit, do ta ¢gmonte mé té dobishme e mé té pérshtatshme qé té hiqgte doré nga apeli
para fillimit té gjykimit né shkallé té dyté, sesa té rrezikonte mé tej.

GJYQTAR: Tefta Zaka, Thimjo Kondi
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VENDIM
Nr.1, daté 26.3.2002

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ...né seancén gjyqgésore té datés 12.3.2002,
morén né shqyrtim ¢éshtjen penale nr. 1, qé i pérket:

TE PANDEHURVE: ....

TE AKUZUAR: Shtatémbédhjeté té parét, pér krimin e kontrabandés nga punonjés té
doganave, té kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 175, né lidhje me nenin 25 té Kodi
Penal.

| pandehuri Janaq Murati edhe pér krimin e kontrabandés me mallra pér té cilat
paguhet akcizé, té kryer né bashképunim me té pandehurin Aleks Murati, parashikuar nga
neni 172, né lidhje me nenin 25 té Kodit Penal dhe, ve¢cmas, edhe pér krimin e largimit té té
burgosurit nga vendi i géndrimit, parashikuar nga neni 323/1 té Kodit Penal.

I pandehuri Aleks Murati, pér krimin e kontrabandés me mallra pér té cilat paguhet
akcizé, né bashképunim me té pandehurin Janaq Murati, parashikuar nga neni 172, né lidhje
me nenin 25 té Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirangé, me vendimin nr.634, daté 21.10.1999, ka
vendosur:

1. Deklarimin fajtor té té pandehurve Jorgaq Murati, Janaq Murati, Arjana Heba dhe
Aleks Murati, pér krimin e kontrabandés me mallra pér té cilat paguhet akcizé, té kryer né
bashképunim, parashikuar nga neni 172, né lidhje me nenin 25 té Kodit Penal, duke aplikuar
kété dispozité pér té pandehurin Janaq, dy heré.

| pandehuri Janag Murati éshté deklaruar fajtor edhe pér krimin e largimit té té
burgosurit nga vendi i géndrimit, parashikuar nga neni 323/1 i Kodit Penal.

Duke aplikuar edhe nenin 49 té Kodit Penal, i dénoi:

- t& pandehurin Jorgag Murati me 5 (pesé) vjet burgim.

- té pandehurin Janag Murati pér krimin e parashikuar nga neni 172 i Kodit Penal, me
4 (katér) dhe 1 (njé) vit burgim, kurse pér krimin e parashikuar nga neni 323 i Kodit Penal me
2 (dy) muaj burgim.

Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, té pandehurin Janag Murati e dénoi,
pérfundimisht, me 4 (katér) vjet e 6 (gjashté) muaj burgim.

Té pandehurén Arjana Heba, me 3 (tre) vjet burgim.

Té pandehurin Aleks Murati, me 500 mijé leké gjobé.

2. Deklarimin fajtoré té té pandehurve: Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Gézim Piluri,
Genci Gjata (Doraci), Edvin Nuku, Selaudin Urugi, Arif Murrja, Robert Maligi, Sokol Alija,
Edmond Voda dhe Xhetan Qoku pér krimin e shpérdorimit té detyrés, parashikuar nga neni
248 i Kodit Penal dhe duke aplikuar, pér té njembédhjeté kéta, nenet 48 e 49 té kétij Kodi, i
dénoi respektivisht me: 1 (njé) vit burgim (Vladimirin), 1 (njé) vit burgim (Astritin), 4 (katér)
vjet e 6 (gjashté) muaj burgim dhe me hegjen e té drejtés té ushtrimit té detyrés sé punonjésit
té doganave dhe detyrave drejtuese, nenet 35 e 40 té Kodi Penal (Gézimin), 1 (njé) vit burgim
(Gencin), 2 (dy) vjet burgim (Edvinin), me kohén e paraburgimit (Selaudinin dhe Arifin), me
500 mijé leké gjobé (Robertin), me 2 (dy) vjet e 6 (gjashté) muaj burgim (Sokolin), me 1 (njé)
vit e 6 (gjashté) muaj burgim (Edmondin) dhe me kohén e paraburgimit (Xhetanin).
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3. Deklarimin fajtoré té té pandehurve Flamur Burnazi e Harilla Tagi pér krimin e
moskallzimit té krimit, parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal dhe i dénoi me kohén e
paraburgimit.

4. Deklarimin té pafajshém té té pandehurit Rami Toci.

5. Zgjidhjen e padisé civile né procesin penal, duke u detyruar, solidarisht té
pandehurit Jorgo Murati, Janag Murati e Arjana Heba, t’i paguajné shtetit shumén prej
448.864 dollaré ose 62.840.960 leké, shumé gé pérfagéson detyrimet doganore té shmangura
dhe Iénien né fuqi té té gjithé sekuestrove té vendosura.

6. Zgjidhjen e padisé civile né procesin penal, duke u detyruar, solidarisht, té
pandehurit Janaq e Aleks Murati, t’i paguajné shtetit shumén 4.866 dollaré ose 680. 960 leké,
shumé qé pérfagéson detyrimet doganore té shmangura, né bashképunim midis tyre.

7. Né zbatim té nenit 190 té Kodit té Procedurés Penale, sendet e bllokuara si prové
materiale, té kalojné né favor té shtetit.

Gjykata Apelit Tirané, me vendimin nr. 4, daté 10.3.2000, ka vendosur:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 634, daté 21.10.1999 pér té pandehurit: Jorgaq
Murati, Janaq Murati, Arjana Heba, Xhetan Qoku,Flamur Burnazi, Harilla Taci dhe Aleks
Murati.

2. Ndryshimin e tij pérsa i takon cilésimit ligjor té veprés dhe llojit e masave té
dénimit pér té pandehurit: Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Gézim Piluri, Genc Gjata (Doraci),
Edvin Nuku, Selaudin Urugi, Arif Murrja, Robert Maligi dhe Sokol Alija.

3. Prishjen e vendimit dhe pushimin e céshtjes, né bazé té nenit 428/c té Kodit té
Procedurés Penale pér té pandehurin Edmond Voda.

4. Mospranimin e ankimit pér shkak té heqgjes doré nga prokurori, (nenet 418 e 420/¢
té Kodit té Procedurés Penale), pér té pandehurin Rami Togci.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 268, daté 19.7.2000, vendosi:
prishjen e vendimit té mésipérm té Gjykatés sé Apelit pér shkelje té ligjit material dhe
procedural dhe kthimin e akteve pér rishqyrtim, né po até gjykaté, me trup gjykues tjetér.

Pas rigjykimit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 546, daté 18.12.2000,
vendosi:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 634, daté 21.10.1999 té Gjykatés sé Rrethit Tirané
pér té pandehurit: Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Genci Gjata (Doraci), Arif Murrja, Xhetan
Qoku, Rami Toci, Aleks Murati, Fatmir Burnazi dhe Harilla Tagi.

2. Lénien né fuqi té kétij vendimi, pérsa i takon cilésimit ligjor té veprés dhe
ndryshimin e tij pér masat e dénimit pér té pandehurit: Robert Maligi, Sokol Alija, Gézim
Piluri, Edvin Nuku dhe Selaudin Urugi, duke i dénuar, respektivisht, me 300 mijé leké gjobé
(Robertin), 500 mijé leké gjobé (Sokolin), 3 (tre) vjet burgim (Gézimin), 500 mijé leké gjobé
(Edvinin), kurse té pandehurin Selaudin, me kohén e paraburgimit dhe megenése me
vendimin nr. 54, daté 30.10.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, ndryshuar me
vendimin nr. 128, daté 31.3.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané, né bazé té neneve 175, 25 té
Kodi i Procedurés dhe 406 té Kodi i Procedurés Penale ka gené i dénuar me 2 (dy) vjet
burgim, né zbatim té nenit 56 té Kodit Penal, e dénoi pérfundimisht, me 2 (dy) vjet e 3 (tre)
muaj burgim.

3. Prishjen e vendimit nr. 64, daté 21.10.1999 té Gjykatés sé Rrethit Tirané dhe
pushimin e ¢éshtjes pér té pandehurin Edmond Voda.
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4. Ndryshimin e kétij vendimi pér té pandehurit Jorgaq Murati, Janaq Murati dhe
Arjana Heba, duke i deklaruar fajtoré pér krimin e kontrabandés me regjim té ndérmjetém, té
kryer né bashképunim dhe né bazé té nenit 177, né lidhje me nenin 25 té Kodit Penal, i dénoi,
respektivisht, me 2 (dy) vjet e 8 (teté) muaj burgim (Jorgagin), me nga 2 (dy) vjet burgim
(Janagin dhe Arjanén). Pér té pandehurén Arjana, u urdhérua pezullimi i ekzekutimit té
vendimit pér 5 vjet kohé.

Né aplikim té nenit 35 té Kodit Penal, té€ pandehurit: Vladimir Molla, Astrit Fejzo,
Gézim Piluri, Genci Gjata, Arif Murrja, Selaudin Uruci dhe Xhetan Qoku u dénuan dhe me
hegjen e sé drejtés sé ushtrimit té profesionit né dogana dhe financé pér 3 (tre) vjet kohé.

Kundér vendimit nr. 546, daté 18.12.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané kané paraqitur
rekurs né Gjykatén e Larté: Prokuroria e Apelit Tirané dhe té gjykuarit Gézim Piluri, Janag
Murati, Jorgag Murati dhe Arjana Heba, me té cilin kérkojné:

Prokuroria: Ndryshimin e tij, pérsa i takon cilésimit ligjor té veprés pér té gjykuarit
Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Robert Maligi, Arif Murrja dhe Xhetan Qoku, duke e cilésuar
veprén e kryer prej tyre si kontrabandé me mallra me regjim té ndérmjetém, né bashképunim,
parashikuar nga neni 177, né lidhje me nenin 25 té Kodit Penal, si dhe pérsa i pérket masés sé
dénimit pér té gjykuarit Jorgaq Murati dhe Janag Murati, duke e 1€né caktimin e késaj mase né
¢cmimin e gjykatés.

I gjykuari Gézim Piluri: Ndryshimin e tij, pérsa i takon llojit dhe masés sé dénimit,
duke caktuar gjobé ose dénim me burgim, duke pezulluar ekzekutimin e vendimit me kohé
maksimale prove.

Té gjykuarit Janag Murati, Jorgaq Murati dhe Arjana Heba kérkojné prishjen e
vendimit dhe deklarimin e pafajshém té tyre.

Né rekurset e paraqgitura, parashtrohen shkaget e méposhtme:

Prokurori i Apelit:

- Vendimi i Gjykatés sé Apelit &shté i gabuar pérsa i pérket cilésimit ligjor té veprés
pér té pandehurit Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Robert Maligi, Sokol Alija, Gézim Piluri,
Genc Doraci, Edvin Nuku, Selaudin Urugi, Arif Murrja dhe Xhetan Qoku, pasi né vendimin e
saj nuk argumenton se cfaré veprime konkrete nga ato gqé pengojné zbatimin e njé ligji
konkret, ka kryer secili prej tyre, sikundér kérkohet né nenin 248 té Kodit Penal.

- Pérkundrazi, duke pranuar se té pandehurit Janaq Murati, Jorgaq Murati e Arjana
Heba kané konsumuar veprén penale té kontrabandés me mallra me regjim té ndérmjetém,
parashikuar nga neni 177, né lidhje me nenin 25 té Kodit Penal, duhet té& pranohet se kété
vepér ata e kané kryer né bashképunim me 10 té pandehurit punonjés té sektorit doganor té
Tiranés dhe té Bllatés.

Pa njé marréveshje paraprake midis té pandehurve Jorgaq, Janag dhe Arjana dhe té
pandehurve té tjeré — punonjés té doganave Tirané e Bllaté nuk mund té realizohej
kontrabanda me mallra me regjim té ndérmjetém, pasi ¢cdo hallké e vendit té punés, gé i
pérkiste secilit prej kétyre té pandehurve, ishte pengesé pér realizimin e veprés penale.

- Vendimi i Gjykatés sé Apelit &shté i gabuar edhe né caktimin e masés sé dénimit pér
té pandehurit Janaq e Jorgaq Murati, duke i dénuar me kohén e paraburgimit, pasi pasojat e
ardhura nga vepra penale e kryer prej tyre paraget rrezikshméri té theksuar.

I gjykuari Gézim Piluri: Ndryshe nga detyrat e 1éna nga Gjykata e Larté, Gjykata e
Apelit nuk hetoi dhe nuk analizoi veprimet e kryera nga secili i pandehur dhe, konkretisht,
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nga uné, mbasi uné kam gené né puné vetém meé 18 dhjetor 1998, qé éshté data e kalesés sé
paré, kurse mé 26 dhjetor 1998 nuk kam gené né puné dhe nuk kam dijeni se cfaré ka
ndodhur.

- Gjykata, né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit tim, nuk mori parasysh as faktin
gé uné jam i sémurg, as rrethanat lehtésuese té parashikuara nga nenet 48 e 49 té Kodit Penal.
Po késhtu, nuk morri parasysh as faktin gé dispozita e Kodit Penal me té cilén éshté
kualifikuar vepra e kryer prej meje, pérvec dénimit me burgim, parashikon edhe gjobé.

| gjykuari Janaq Murati: (népérmjet mbrojtésit, avokat B.Mane):

- Pérvec lidhjeve familjare me Jorgaq Muratin, Aleksandér Muratin dhe Arjana Hebén,
nuk mé lidh asgjé tjetér me veprimtariné pér té cilén akuzohem. Shogéria “Murati Do Brazil”,
bashképronar i sé cilés jam, ka pasur vetém marrédhénie huapérdorje me shogériné “OJAL”
sh.p.k.., e cila éshté pronare e mallit dhe magazinés doganore, mall i cili éshté shitur tek té
tretét nga veté kjo shogéri. Té dy kéto shogéri kané pasur administratoré té vecanteé.

- Veg késaj, gjaté periudhés pér té cilén béhet fjalé né vendimin e gjykatés ndodhesha i
shtruar jashté shtetit.

- Né kryerjen e ekspertimit kontabél nuk jané respektuar rregullat procedurale dhe, pér
rrjedhojé, konkluzionet e dyshimta té tij u morén si prova té mirégena nga ana e gjykatés.

- Pérsa i takon zgjidhjes sé padisé civile, éshté vepruar né kundérshtim me nenet 61 e
62 té Kodit té Procedurés Penale.

- N& lidhje me deklarimin fajtor pér kontrabandén qé éshté pranuar se éshté béré né
bashképunim me Aleks Muratin, gjykata ka interpretuar gabim ekzistencén e bashképunimit
midis meje dhe Aleksit.

- Pér akuzén e largimit nga vendgéndrimi i detyrueshém, ¢éshtja duhej té ishte pushuar
pér mungesé té anés subjektive.

- Pérsa i takon llojit dhe masés sé dénimit, né caktimin e saj, gjykata nuk morri
parasysh gjendjen time shéndetésore.

| gjykuari Jorgaq Murati:

- Kafeja e importuar nga Greqia ishte e firmés “OJAL” sh.p.k. dhe nuk kishte asnjé
lidhje me firmén “Murati Do Brazil”, né té cilén jemi vetém dy ortaké, uné dhe véllai im
Janaqgi. Gjykatat kané gabuar né interpretimin e marrédhénieve juridiko-civile gé ekzistojné
midis kétyre dy firmave.

- Gjykatat nuk patén parasysh pikén 5/a té udhézimit nr.1, daté 20.11.1996 “Pér
Kodin Doganor” né lidhje me kohézgjatjen e mallrave me regjim té pérkohshém.

- Gjykatat kané gabuar né vlerésimin e procedurave gé u ndogén pér rieksportimin e
kafesé, né kushtet kur dhe magazinat administroheshin nga dogana dhe transporti i kafesé
ishte né ekskluzivitetin e doganés.

- Nuk jané pasur parasysh kérkesat e ligjit pér statusin e agjentit doganor, i cili ishte
nénshkrues i deklaratés doganore.

- Né bazé té kontratés qé ishte lidhur me Jonuz Mugcén, pronésia mbi gjithé sasiné e
kafesé i kishte kaluar kétij té fundit gé né magazinat e Saukut.

- Gjaté kryerjes sé ekspertimeve grafike dhe kontabél nuk jané respektuar kérkesat e
neneve 178,179/2,181 dhe 325 té Kodit té Procedurés Penale.

- Gjykatat kané gabuar né zgjidhjen e padisé civile né procesin penal, pasi nuk dimé

61



gé organi i akuzés té keté ngritur padi civile para fillimit té shqyrtimit gjyqgésor. Nuk éshté
ngritur edhe gjaté gjykimit té céshtjes padi civile gé té plotésonte kérkesat e Kodit té
Procedurés Civile pér padiné.

- Né kushtet kur té pandehurit e késaj ¢éshtjeje jané shumé, pér té cilét gjykatat kané
pranuar se kané vepruar né bashképunim, si éshté e mundur gé civilisht jané detyruar vetém
ortakét e firmés “Murati Do Brazil” (Jorgaqi dhe Janaqi).

- Edhe cilésimi ligjor i veprés sé kontrabandés éshté i gabuar pasi mungon subjekti, si
dhe pasi nuk ka kalim té mallit duke iu shmangur kontrollit doganor.

E gjykuara Arjana Heba (népérmjet avokatit Mark Péllumbi):

- Nuk i jam shmangur asnjé detyrimi doganor dhe nuk kam fshehur mall.

- Magazina doganore ka gené né administrim té pérbashkét, timin dhe té doganés. Kjo
e fundit ka béré té gjitha praktikat doganore pas pérfundimit té kontratés sé shitjes sé kafes,
prandaj nuk del se cili éshté mekanizmi i kontrabandés pér té cilén akuzohem.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 696, daté 19.11.2001, vendosi
dérgimin e céshtjes né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér té béré njésimin e
praktikés gjygésore né lidhje mé ¢éshtjet e méposhtme:

1. A konkurrojné me njéra-tjetrén figurat e krimit te kontrabandés, gé jané parashikuar
né seksionin e V-té, té kreut té I11-té t&¢ Kodit Penal (nenet 171-177 té Kodit Penal)?

2. A konkurron figura e krimit té kontrabandés nga punonjés gé lidhen me
veprimtariné doganore, parashikuar nga neni 175 i Kodit Penal, me figurén e krimit té
shpérdorimit té detyrés, parashikuar nga neni 248 i kétij Kodi?

3. Né rastet kur kontrabanda kryhet né bashképunim midis dy ose mé shumé
personave, té gjithé bashképunétorét do té pérgjigjen sipas té njéjtés dispozité té Kodit Penal,
0se njé apo disa prej tyre do té pérgjigjen sipas njé dispozite té Kodit Penal, e cila parashikon
njé lloj kontrabande dhe njé apo disa té tjeré do té pérgjigjen sipas njé dispozite tjetér, e cila
parashikon njé lloj tjetér kontrabande?

4. Si do té pércaktohet pérgjegjésia e bashképunétoréve né rastet kur té gjithé ata jané
né rolin e bashkekzekutorit?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relacionet e
anétaréve Spiro Spiro dhe Ylvi Myrtja, prokurorin Bilbil Mete, i cili kérkoi ndryshimin e
vendimit nr. 546, daté 12.12.2000, si mé poshté:

- Deklarimin fajtor té té pandehurit Jorgaq Murati, pér veprén penale, parashikuar nga
nenet 175 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 7 vjet burgim; deklarimin fajtor té té
pandehurit Janaq Murati pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal dhe
dénimin e tij pér kété krim me 6 vjet burgim dhe pér krimet e parashikuara nga nenet 172, 25
e 323/ té Kodit Penal dhe dénimin e tij pér kété krim me 2 (dy) vjet dhe 6 muaj burgim.

- Deklarimin fajtor té té pandehurés Arjana Heba pér veprén penale, parashikuar nga
nenet 175 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e saj me 4 vjet burgim; deklarimin fajtor té té
pandehurit Vladimir Molla pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal,
dhe dénimin e tij me 7 vjet burgim, si dhe me hegjen e té drejtés sé ushtrimit té detyrés si
punonjés dogane pér 5 vjet kohé; deklarimin fajtor té té pandehurit Astrit Fejzo pér veprén
penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 7 vjet burgim, si
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dhe me hegjen e té drejtés sé ushtrimit té detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé;
deklarimin fajtor té té& pandehurit Gézim (Harris) Piluri pér veprén penale, parashikuar nga
nenet 175 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 7 vjet burgim, si dhe me hegjen e té drejtés
sé ushtrimit té detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé; deklarimin fajtor té té pandehurit
Genci Gjata (Doraci) pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal dhe
dénimin e tij me 4 vjet burgim, si dhe me hegjen e té drejtés sé ushtrimit té detyrés si
punonjés dogane pér 5 vjet kohe; deklarimin fajtor té té pandehurit Edvin Nuku pér veprén
penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vjet burgim, si
dhe me hegjen e té drejtés sé ushtrimit té detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé;
deklarimin fajtor té té pandehurit Selaudin Uruci pér veprén penale, parashikuar nga nenet
175 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me kohén e paraburgimit, si dhe me hegjen e té
drejtés sé ushtrimit té detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé; deklarimin fajtor té té
pandehurit Arif Murrja pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal, dhe
dénimin e tij me kohén e paraburgimit, si dhe me hegjen e té drejtés sé ushtrimit té detyrés si
punonjés dogane pér 5 vjet kohé; deklarimin fajtor té té€ pandehurit Robert Maliqi pér veprén
penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 6 vjet burgim, si
dhe me hegjen e té drejtés sé ushtrimit té detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé
deklarimin fajtor té té pandehurit Sokol Aliaj pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e
25 té Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 6 vjet burgim, si dhe me hegjen e té drejtés sé
ushtrimit té detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé; deklarimin fajtor té té pandehurit
Xhetan Qoku pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodi Penal dhe dénimin e
tij me kohén e paraburgimit, si dhe me hegjen e té drejtés sé ushtrimit té detyrés si punonjés
policie pér 5 vjet kohé; deklarimin fajtor té té pandehurit Rami Togi pér veprén penale,
parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me kohén e paraburgimit, si
dhe me hegjen e té drejtés sé ushtrimit té detyrés si agjent doganor pér 5 vjet kohé; deklarimin
fajtor té té pandehurit Flamur Burnazi pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té
Kodit Penal dhe dénimin e tij me kohén e paraburgimit; deklarimin fajtor té té pandehurit
Harilla Tagi pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal, dhe dénimin e
tij me kohén e paraburgimit; deklarimin fajtor té té pandehurit Aleks Murati pér veprén
penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 500.000 leké
gjobé; mbrojtésit e té pandehurve: Jorgaq Murati (avokat Fatmir Braka), Arjana Heba (avokat
Mark Péllumbi), Genci Gjata e Edvin Nuku (avokat Remzi Kruja), té cilét kérkuan pafajési
pér Klientét e tyre dhe pasi e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Nga shqyrtimi i akteve qé ndodhén né fashikullin e procedimit penal nr. 801, si edhe
gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, rezultoi se té gjykuarit
Jorgaq e Janaq Murati — (véllezér) ishin ortaké té shoqgérisé tregtare “Murati do Brazil” —
sh.p.k., me seli né Tirané, me objekt, pérvec té tjerave, edhe import-eksportin e kafeseé,
themeluar mé 6.7.1995.

Mé 1.7.1998, e gjykuara Arjana Heba (bashkéshortja e té pandehurit Jorgaqg) themeloi
njé shogeéri tjetér tregtare, me emértimin “OJAL” — sh.p.k., ortake e sé cilés ishte vetém ajo.
Objekti i késaj shogérie ishte import — eksporti i mallrave té ndryshém.
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Si gjykata e rrethit gjygésor, ashtu edhe ajo e Apelit Tirané, bazuar né provat gé u
administruan gjaté shqyrtimit gjygésor, arritén né pérfundimin se shogéria tregtare “OJAL” —
sh.p.k. u krijua né marréveshje midis tre té gjykuarve gé u pérmendén mé lart, jo pér té
ushtruar aktivitetin qé ishte parashikuar formalisht né aktet e themelimit té saj, por me
pikésynimin gé té shérbente si hallké ndérmjetése pér realizimin e veprimtarisé kegbérése né
fushén e kontrabandés, ashtu sikurse ndodhi disa muaj mé voné, pérfundim i cili u gjet
plotésisht i drejté, i bazuar né ligj e né prova edhe nga Gjykata e Larté.

Pér vénien né jeté té kétij pikésynimi, rreth njé muaj pas pajisjes me autorizimin
pérkatés pér Magaziné Doganore, né magazinén e shoqérisé tregtare “OJAL” —sh.p.k., qé
ishte marré gjoja me qgira, mé 17.8.1998, nga shogéria tregtare “Murati do Brazil” —sh.p.k., u
magazinuan 223.853 kg kafe kokérr e pabluar, importuar né datat 25 shtator dhe 7 tetor 1998
nga Greqia.

Magazinimi i késaj sasie kafeja u bé si mall me regjim té ndérmjetém, né kushtet e
Magazinés Doganore, parashikuar nga kreu i IV-té i pjesés sé IlI-té té Kodit Doganor,
miratuar me ligjin nr. 7599, daté 2.9.1992, qé ishte né fugi né kohén e kryerjes sé Kkétij
veprimi.

Sipas dokumentacionit qé éshté paragitur nga shoqgéria tregtare “OJAL” — sh.p.k.., e
gjithé kjo sasi kafeje figuron sikur éshté rieksportuar né Republikén ish - Jugosllavisé té
Magedonisé né datat 16 dhe 29 dhjetor 1998, ngarkuar né 7 kamioné, népérmjet Pikés
Doganore Bllaté (Peshkopi), dokumentacion, i cili, me té drejté, éshté konsideruar fiktiv nga
ana e gjykatave té dy shkalléve té gjykimit té ¢éshtjes.

Té dy kéto gjykata arritén né pérfundimin se, falsifikimi i dokumentacionit pér gjoja
rieksportimin e késaj sasie kafeje u krye nga té gjykuarit Jorgaq Murati, Janaq Murati e
Arjana Heba, né bashképunim me nénté nga té gjykuarit e tjeré té késaj céshtjeje dhe,
konkretisht, me té gjykuarit: Astrit Fejzo, Vladimir Molla (té dy doganieré té kontrollit fizik
né Doganén Tirané), Robert Maligi, Sokol Alia (t&¢ dy — policé doganoré né Drejtoriné e
Pérgjithshme té Doganave; Roberti — pérgjegjés grupi), Gézim Piluri, Genci Gjata, Selaudin
Urugi, Edvin Nuku dhe Arif Murrja (té pesté punonjés té Pikés Doganore Bllaté; Gézimi —
drejtor i késaj dogane), pérfundim i cili edhe ky u gjet i drejté edhe nga Gjykata e Larté, pasi
u konstatua se éshté rezultat i analizés logjike dhe né pérputhje me kérkesat e ligjit qé u éshté
béré, né térési, rrethanave dhe provave gé u administruan gjaté gjykimit té céshtjes né
ngarkim té tyre.

Kolegjet e Bashkuara té késaj Gjykate arritén né pérfundimin se drejt ka vepruar
gjykata e apelit edhe pérsa i pérket cilésimit ligjor té veprés pér té gjykuarit Jorgaq Murati,
Janag Murati dhe Arjana Heba, duke e ndryshuar até nga kontrabandé me mallra pér té cilat
paguhet akcizé, parashikuar nga neni 172 i Kodit Penal, gé e kishte cilésuar gjykata e shkallés
sé paré, né kontrabandé me mallra me regjim té ndérmjetém té kryer né bashképunim,
parashikuar nga neni 177, né lidhje me nenin 25 té kétij Kodi. Té drejta kéto Kolegje
vlerésojné edhe llojet dhe masat e dénimit gé jané caktuar pér kéta té gjykuar nga gjykata e
apelit.

Por, pérsa i pérket cilésimit ligjor t& veprés penale pér nénté té gjykuarit e tjeré geé,
ashtu sikurse u pérmend mé lart, kané vepruar né bashképunim me té gjykuarit Jorgag, Janaq
e Arjana dhe, konkretisht, pér té gjykuarit: Astrit, Vladimir, Robert, Sokol, Gézim, Genci,
Selaudin, Edvin e Arif, si shpérdorim detyre, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, Kolegjet
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e Bashkuara arritén né pérfundimin se duhet ndryshuar vendimi i késaj Gjykate (vendimi nr.
546, daté 18.12.2000), duke e cilésuar veprén e kryer prej tyre si kontrabandé nga punonjés té
doganave, krim ky gé parashikohet nga neni 175 i Kodit Penal.

Né kété pérfundim Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arritén duke u nisur:

Sé pari, nga fakti gé, ashtu sikurse pércaktohet né nenin 64 té Kodit Doganor, miratuar
me ligjin nr. 7599, daté 2.9.1992, gé ishte né fuqi né kohén kur éshté kryer vepra, ¢do veprim
ose falsifikim, i cili ka pér objekt shmangien e kontrollit doganor té mallrave, pérbén
kontrabandé dhe, sé dyti, nga fakti gé nénté té gjykuarit, emrat e té ciléve u pérmendén me
radné né paragrafin e méparshém té kétij vendimi, kané vepruar né bashképunim me té
gjykuarit Jorgag, Janaqg e Arjana, duke gené né rolin e bashkekzekutorit né kryerjen e veprés
penale té kontrabandés né lidhje me gjoja rieksportimin e 223.853 kg kafe, mall ky gé, ashtu
sikundér u tha, ishte vendosur né regjim té ndérmjetém, né kushtet e magazinés doganore.

Té dy kéto figura vepre penale, sipas té cilave éshté cilésuar vepra e kryer nga
dymbédhjeté té gjykuarit e pérmendur mé lart, béjné pjesé né seksionin e V-té té kreut té I11-té
té Kodit Penal né té cilin pérfshihen veprat penale kundér pasurisé dhe né sferén ekonomike.

Né kété seksion (seksioni i V-t€) ligjvénési ka pérfshiré krimet né fushén e doganave,
duke i ndaré né nénté figura té vecanta krimi (nenet 171-179 té Kodit Penal), té cilat, me
pérjashtim té figurave té krimit parashikuar nga nenet 178 (tregtimi i mallrave gé jané
kontrabandé) dhe 179 (ruajtja apo depozitimi i mallrave kontrabandg), jané forma specifike té
figurés sé pérgjithshme té kontrabandés, variante té vecanta té saj.

Né kété pérfundim arrihet pasi objektin e pérgjithshém té gjithé kétyre figurave té
vecanta krimi, qé pérfshihen né kété seksion, e pérbéjné té njéjtat marrédhénie shogérore. E
pérbéjné marrédhéniet shogérore gé jané vendosur pér funksionimin normal té doganave né
Republikén e Shqipérisé dhe pér mbrojtjen e interesave ekonomike té saj nga c¢farédolloj
veprimtarie gé ka pér géllim shmangien nga pagimi né Buxhetin e Shtetit té detyrimeve
doganore, té cilat, né analizé té fundit, llogariten né té holla.

Ndarja e figurés sé pérgjithshme té krimit té kontrabandés né shtaté figura té vecanta
kontrabande éshté béré nga ligjvénési duke u nisur, sé pari, nga natyra e mallrave me té cilat
béhet kontrabanda, regjimi juridik i tyre; sé dyti, nga shkalla e rrezikshmérisé shogérore té
secilit prej kétyre llojeve té kontrabandés dhe, sé fundi, nga subjekti, duke krijuar, késhtu,
kushte ligjore té pérshtatshme pér té béré t€ mundur zhvillimin e njé lufte sa mé efektive
kundér kriminalitetit né njé sferé aq té réndésishme té ekonomisg, si¢ éshté ajo e veprimtarisé
sé organeve té doganés.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arritén né pérfundimin se té dymbédhjeté té
gjykuarit gé u pérmendén mé lart, duke marré pjesé aktive, me veprimet e kryera prej tyre,
krijuan dokumentacion fiktiv, né formé zinxhiri t& pandérpreré, duke paraqitur né té sikur
sasia prej 223.853 kg kafe kokérr e pabluar gé, sikurse u tha, né datat 25.9.1998, dhe
7.10.1998 ishte magazinuar né magazinén doganore té shogérisé “OJAL”-sh.p.k. gé ndodhet
né Sauk (Tirané) dhe sikur kjo sasi kafeje, né datat 16 dhe 25.12.1998, u transportua, tranzit,
pér né Doganén e Bllatés (Peshkopi) dhe gé atje, sikur u eksportua, duke pérpiluar pérséri
dokumente fiktivé pér gjoja eksportin gé u bé népérmjet kontrollit doganor, kané béré
kontrabandé né kuptimin gé u dha né pjesét e méparshme té kétij vendimi pér figurén e
pérgjithshme té krimit té kontrabandés.
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Rezultati kriminal i arritur népérmjet késaj veprimtarie, shmangia nga kontrolli
doganor, duke mos paguar né buxhet shumén 62.840.960 leké, sikundér me té drejté kané
pranuar gjykatat e dy shkalléve té gjykimit té céshtjes, ka ardhur si rrjedhojé direkte e
veprimeve té kundérligjshme té kryera nga té gjithé té gjykuarit e pérmendur, té cilét vepruan
me marréveshje dhe né bashképunim midis tyre, né rolin e bashkekzekutorit té késaj
veprimtarie kriminale.

Marréveshja, qé éshté njé nga elementét e domosdoshém pér té pasur bashképunim né
kryerjen e veprés penale, madje mé kryesori, mund té vendoset jo vetém midis organizatorit,
ekzekutorit, shtytésit dhe ndihmésit gé pérbén formén klasike té bashképunimit. Ajo mund té
vendoset edhe midis veté ekzekutoréve té veprés penale, (né rastet kur ata jané dy ose mé
shumé persona) dhe né kété rast do té ndodhemi para bashképunimit pér té kryer vepér penale
né formén e bashkekzekutimit té saj.

Pér té pasur kété formé bashképunimi, kérkohet gé secili nga personat gé marrin pjesé
né realizimin e veprés penale ose, théné ndryshe, secili nga bashkekzekutorét, té kryejé
veprime gé té kené lidhje té drejtpérdrejté shkakésore me pasojén e déshiruar nga té gjithé té
tjerét dhe gé vjen si rezultat i kétyre veprimeve té kryera nga secili prej bashkekzekutoréve
d.m.th. secili nga bashkekzekutorét me veprimin apo veprimet e tij, t& marré pjesé direkt né
realizimin e anés objektive té veprés penale.

Né té njéjtén kohé, kérkohet gé veprimet e secilit prej bashkekzekutoréve té jené
rezultat i realizimit jo i déshirave individuale té tij, por té jené rezultat i realizimit té vullnetit
té pérbashkét té té gjithé bashkekzekutoréve té njé veprimtarie té caktuar, konkrete, kriminale.

Kur vepra penale kryhet né bashképunim né formén e bashkekzekutimit, midis
bashképunétoréve nuk ka mé ndarje rolesh, né kuptimin klasik té késaj fjale (ndarje né rolet
organizator, ekzekutor, shtytés dhe ndihmés), por ka njé lloj ndarjeje tjetér, e cila ka té béjé
me ndarjen e punéve direkte gé duhet té kryejé secili nga bashkekzekutorét pér realizimin e
vullnetit té pérbashkét kriminal, vullnet ky gé&, né fund té fundit, manifestohet né botén e
jashtme, veg veprimeve té secilit, edhe me arritjen e rezultatit kriminal té déshiruar prej tyre.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konstatuan qé secili prej té gjykuarve
Jorgaq, Janaq, Arjana, Astrit, VIadimir, Robert, Sokol, Gézim, Genci, Selaudin, Edvin dhe
Arif kané kryer veprime aktive gé kané lidhje té drejtpérdrejté shkakésore me rezultatin
kriminal, gé erdhi si rezultat i kontrabandés gé u bé mé 223.853 kg kafe, qé kishin gené té
magazinuara, me statusin e regjimit t¢ ndérmjetém doganor né magazinén doganore té
shogérisé tregtare “ OSAL” - sh.p.k.

Veprimtaria e té gjithé e kétyre té gjykuarve, duke vepruar né grupe (dyshe dhe
peséshe) sipas fazave qé ishin té nevojshme pér arritjen e géllimit final, shmangies nga pagimi
I detyrimeve doganore ndaj shtetit, u zhvillua né formé zinxhiri. Zinxhiri filloi me
veprimtariné e té gjykuarve Jorgaqg, Janaqg e Ariana, te cilét, ashtu si¢, me té drejté pranojné, si
gjykata e shkallés sé paré, ashtu edhe ajo e apelit, me shpenzimet, mjetet dhe objektet e dy té
paréve, sajuan themelimin e shogérisé tregtare “OJAL” sh.p.k. ortake e vetme e sé cilés ishte
e gjykuara Ariana, siguruan autorizimin e késaj té fundit pér magaziné doganore, Ku
magazinuan né fakt 223.853 kg kafe, eksportuar nga Greqgia dhe vazhdoi me pérpilimin e
procesverbaleve fiktive pér gjoja ngarkimin e késaj sasie kafeje né shtaté automjete, né datat
16 dhe 25 dhjetor 1998, nga ana e té gjykuarve Astrit e Vladimir dhe me dy procesverbale té
tjera, po fiktive, pér gjoja dorézimin e kétyre automjeteve té gjykuarve Robert e Sokol, gé
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kryenin detyrén e policéve doganore, té cilét firmosén sikur i kishin marré né dorézim kéto
automjete dhe sikur i kishin shogéruar tranzit deri né Doganén e Bllatés. Né Bllaté figuron
sikur té gjykuarit e tjeré, Gézim, Genci, Selaudin, Edvin dhe Arif, veprimet e té ciléve
pérbéjné dhe hallkén e fundit té kétij zinxhiri, pérpiluan dokumentacionin fiktiv pér gjoja
eksportimin e késaj sasie kafeje né ish-Republikén Jugosllave té Magedonisé.

Fakti gé, po té mos kishte funksionuar qofté edhe njéra prej hallkave té kétij zinxhiri,
kontrabanda, objekt i kétij gjykimi nuk do té ishte realizuar, shérben edhe si njé rrethané tjetér
pér té krijuar bindjen né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté se kéta té gjykuar kané
gené bashkekzekutoré té késaj kontrabande dhe duhet té pérgjigjen si té tillé.

Pérsa i pérket pércaktimit té pérgjegjésisé, konkretizimit té saj, né kuptim té cilésimit
ligjor té& veprés, pér secilin prej kétyre té gjykuarve, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, duke u nisur nga fakti gé, ashtu sikurse u pérmend edhe né pjesét e méparshme té kétij
vendimi, né Kodin Penal, nuk parashikohet njé figuré krimi e vetme kontrabandé, por shtaté té
tilla dhe duke pasur parasysh sa u parashtruan mé lart, né lidhje me pjesémarrjen e secilit prej
té dymbédhjeté té gjykuarve té sipérpérmendur, secili prej tyre do té pérgjigjet penalisht si
bashkekzekutor né krimin e kontrabandés né njé nga format e saj.

Duke u nisur nga rrethanat faktike té késaj ¢éshtjeje ku, sikurse rezulton e provuar,
kafeja me té cilén u zhvillua kontrabanda, pér shkak té statusit t¢ magazinés doganore gé
kishte, ishte mall me regjim té ndérmjetém dhe ligjvénési pér kontrabandén e zhvilluar me
mallra té Kkétij lloji ka parashikuar njé figuré té posagcme krimi, té cilén e ka emértuar
“Kontrabandé me mallra me regjim té ndérmjetém” (neni 177 i Kodit Penal), Kolegjet e
Bashkuara arritén né pérfundimin se njé pjesé e kétyre té gjykuarve dhe, konkretisht, té
gjykuarit Jorgaq Murati, Janag Murati e Ariana Heba duhet té pérgjigjen penalisht pér kété
vepér penale, sikurse me té drejté éshté cilésuar vepra e kryer prej tyre edhe nga gjykata e
apelit.

Ndérsa, duke u nisur nga fakti gé té gjykuarit e tjeré: Astrit Fejzo, Vladimir Molla,
Robert Maliqgi, Sokol Alia, Gézim Piluri, Genci Gjata (Doraci), Selaudin Urugi, Edvin Nuku
dhe Arif Murrja, gé morén pjesé si bashkekzekutoré té késaj kontrabande, kané gené punonjés
té doganave (doganieré dhe punonjés té policisé doganore), megjithése do té pérgjigjen
penalisht po pér kontrabandé, vepra penale e kryer prej tyre do té cilésohet me nenin 175 té
Kodit Penal gé parashikon kontrabandén e kryer nga punonjés té doganave.

Eshté e vérteté qé, ashtu sikurse pretendohet né rekursin e paragitur nga organi i
prokurorisé, (pretendim ky i pérséritur edhe nga pérfagésuesi i kétij organi gjaté gjykimit té
céshtjes né Gjykatén e Larté) kur vepra penale kryhet né bashképunim, si rregull,
bashképunétorét duhet té pérgjigjen pér veprén penale té parashikuar nga e njéjta dispozité e
Pjesés sé Posacme té Kodit Penal. Por, kjo ka té béjé me pérgjegjésiné penale té
bashképunétoréve né kryerjen e veprés penale né rastet kur ndodhemi para ndarjes klasike té
roleve, né organizatoré, shtytés dhe ndihmés, dhe jo edhe kur shtrohet problemi i
pérgjegjésisé penale té bashkekzekutoréve té njé vepre penale, ku, si¢ u pérmend, ndodhemi
pérpara ndarjes sé punéve midis pjesémarrésve né njé veprimtari té caktuar kriminale, sikurse
né rastin né gjykim, dhe jo pérpara ndarjes sé roleve.

Né kété pérfundim arrihet duke u nisur edhe nga pérmbajtja e paragrafit té paré té
nenit 27 té Kodit Penal.

Sipas késaj dispozite, organizatorét, shtytésit dhe ndihmésit kané pérgjegjési, si edhe
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ekzekutorét pér veprén penale té kryer prej tyre né kuptimin gé edhe vepra e secilit prej tyre
do té cilésohet nga gjykata me até dispozité té Pjesés sé Posagcme té Kodit Penal, me té cilén
do té cilésohet vepra e kryer nga ekzekutori.

Né rastin konkret, né kushtet kur nga aktet e hetimeve paraprake dhe nga provat e
administruara gjaté gjykimit, nuk éshté e mundur té pércaktohet organizatori/ét e késaj
veprimtarie, por, sikurse u pérmend, ndodhemi jo para ndarjes sé roleve, por para ndarjes sé
punéve midis pjesémarrésve né realizimin e kontrabandés sé 223.853 kg kafeje, problemi i
pérgjegjésisé penale té ¢donjérit prej tyre, né kuptimin e cilésimit ligjor té veprés té secilit do
té zgjidhet, duke pasur parasysh parimet e pérgjithshme té bashképunimit né formén e
bashkekzekutimit, gé u pérmendén né pjesét e méparshme té kétij vendimi, duke e véné
secilin prej tyre né té njéjtin rol bashképunimi né até té bashkekzekutorit té veprés penale.

Dhe meqgenése, problemi tashmé shtrohet pér pérgjegjésiné penale jo té
bashképunétoréve né kuptimin klasik, por té bashkekzekutoréve té veprés penale, Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke u nisur nga parimet e pérgjithshme té doktrinés té sé
drejtés penale sipas té cilave kur ndodhemi para figurave specifike té veprés penale (delictum
proprium), né té cilat bashkekzekutimi éshté i mundur vetém midis personave gé jané mbajtés
té disa cilésive té vecanta pér té gené subjekte té disa veprave penale, (subjekte té posagme),
vepra penale e kryer prej tyre do té cilésohet sipas dispozités sé Pjesés sé Posagme té Kodit
Penal, subjekt i té cilés mund té jené vetém personat gé jané mbajtés té kétyre cilésive té
vecanta. E tillé éshté edhe figura e krimit té kontrabandés nga punonjés té doganave
parashikuar nga neni 175 i Kodit Penal.

Pikérisht, né kuadrin e reflektimit té kétyre parimeve, né ndryshimet gé i jané béré
késaj dispozite me ligjin nr. 8733, daté 24.1.2001, ligjvénési, veprimtariné e kontrabandés gé
kryhet nga punonjés té doganave ose punonjés gé kané lidhje me veprimtariné doganore, e ka
pérfshiré né nenin 175 té Kodit Penal edhe né rastet kur kontrabanda, prej kétyre punonjésve,
kryhet né bashképunim me persona té tjeré, té ciléve u mungon elementi i cilésive té vecanta
pér té gené subjekt i posacém i késaj figure krimi, d.m.th. nuk jané punonjés té doganave ose
punonjés gé kané lidhje me veprimtariné doganore.

Figuré specifike vepre penale, pér shkak té regjimit té posacém doganor, né té cilin
ndodhen mallrat me té cilét béhet kontrabanda, si¢ ishte regjimi i magazinés doganore i
223.853 kg kafe, éshté edhe ajo e kontrabandés me mallra me regjim té ndermjetém,
parashikuar nga neni 177 i Kodit Penal, dispozité me té cilén, sikurse u tha, me té drejté éshté
béré cilésimi ligjor i veprés penale té kryer prej té gjykuarve Jorgaq Murati, Janagq Murati dhe
Ariana Heba nga gjykata e apelit.

Késhtu &, duke gené bashkekzekutoré té késaj kontrabande, pérsa 1 pérket
konkretizimit té pérgjegjésisé penale, vepra e dy grupeve té personave gqé morén pjesé né kété
veprimtari (me pérbérje té grupit té paré jané té gjykuarit Jorgaq, Janagq dhe Arjana, kurse té
dytit, té gjykuarit: Astrit, Vladimir, Robert, Sokol, Gézim, Genci, Salaudin, Edvin dhe Arif)
do té cilésohet me dy dispozita té vecanta té pjesés sé posacme té Kodit Penal, pérkatésisht
me nenet 177 e 175 té tij, né vartési, pérkatésisht, té regjimit té posacém doganor té 223.853
kg, kafe me té cilén éshté realizuar kontrabanda, gé pérbén njé nga elementét pérbérés té anés
objektive té figurés sé krimit qé parashikohet nga neni 177 i Kodit Penal dhe té cilésive té
vecanta, bartés té té cilave ishte grupi tjetér i personave gé e kané kryer até, té cilét plotésojné
kérkesén e té genit subjekt i posacém, ekzistenca e té cilit kérkohet pér té pasur figurén e
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krimit té parashikuar nga neni 175 i tij.

Figura e krimit té kontrabandés me mallra né regjim té ndérmjetém, parashikuar nga
neni 177 i Kodit Penal dhe ajo e kontrabandés nga punonjés gé lidhen me veprimtariné
doganore, parashikuar nga neni 177 i kétij Kodi, nuk konkurrojné as me njéra-tjetrén, as edhe
me figurat e tjera té krimit té kontrabandés gé pérfshihen né seksionin e V té nenit té Il té
Kodit Penal, né té cilin jané pérfshiré krimet né fushén e doganave (nenet 171-179 té Kodit
Penal).

Né kété pérfundim arrihet duke u nisur, sé pari, nga fakti gé, ashtu sikurse u pérmend,
objekti i té gjitha kétyre figurave krimi éshté i njéjté (marrédhéniet shogérore gé jané
vendosur pér funksionimin normal té doganave né Republikén e Shqipérisé dhe pér mbrojtjen
e interesave te shtetit) dhe, sé dyti, nga fakti qé vet ligjvénési, pér arsye praktike, duke dashur
té lehtésojé zbatimin sa mé té drejté té tyre né funksion té zhvillimit té njé lufte sa mé efektive
né kété fushé té kriminalitetit, e ka ndaré kontrabandén né disa figura krimi, té cilat,
teorikisht dhe praktikisht, mund té pérbénin paragrafé té vecanté té sé njéjtés dispozité té
Pjesés sé Posacme té Kodi Penal.

Figura e krimit nga punonjés gé lidhen me veprimtariné doganore, parashikuar nga
neni 175 i Kodit Penal, nuk konkurron as me figurén e krimit té shpérdorimit té detyrés,
parashikuar nga neni 248 i tij.

Né kété pérfundim arrihet duke u nisur nga fakti se, anén objektive té figurés sé krimit
té shpérdorimit té detyrés, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, té cilin ligjvénési, veg té
tjerave, e ka shprehur edhe me fjalét: “Kryerja.... e veprimeve né kundérshtim me ligjin gé
pérbén mospérmbushje té rregullt té detyrés”, gé jané shumé té pérgjithshme, né figurén e
krimit té parashikuar nga neni 175 i Kodit Penal, kété element pérbérés té késaj figure krimi, e
ka konkretizuar, duke e shprehur me fjalét: “Kryerja e kontrabandés...” veprimtari kjo, e cila
éshté e garté gé éshté né kundérshtim me ligjin dhe me pérmbushjen e rregullt té detyrés té njé
kategorie té caktuar personash dhe konkretisht té punonjésve gé lidhen me veprimtariné
doganore.

Kéta té fundit pérbéjné edhe subjektin e posagém té figurés sé krimit, té parashikuar
nga neni 175 i Kodit Penal, né té cilin mund té pérfshihet njé rreth i kufizuar personash, sic
jané punonjésit e doganave ose punonjés té tjeré qé kané lidhje me veprimtariné doganore dhe
jo c¢cdo punonjés i ngarkuar me funksion shtetéror ose me shérbim publik nga té cilat qé
pérbéhet subjekti i figurés sé , parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

Nga sa u tha mé lart, arrihet né pérfundimin se figura e krimit té kontrabandés nga
punonjés gé lidhen me veprimtariné doganore, parashikuar nga neni 175 i Kodit Penal, éshté
njé variant i figurés sé pérgjithshme té krimit té shpérdorimit té detyrés, parashikuar nga neni
248 1 tij, e cila realizohet né njé fushé specifike té veprimtarisé shtetérore, sikurse éshté ajo e
doganave dhe prandaj kéto dy figura krimi nuk mund té konkurrojné me njéra-tjetrén.

Pikérisht, duke u nisur nga sa u thané mé lart, né dy paragrafét e méparshém té kétij
vendimi, éshté arsyeja qé pérsa i takon cilésimit ligjor té veprés penale té kryer nga i gjykuari
Xhetan Qoku, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arritén né pérfundimin se vendimi i
gjykatés sé apelit éshté i drejté, i bazuar né ligj e né prova dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.
Né fuqi, né kété pjesé té tij, vendimi i gjykatés apelit duhet té lihet edhe pérsa i takon llojit
dhe masés sé dénimit, caktuar ndaj té gjykuarit Xhetan.

Vendimi nr.546, daté 18.12.2000 i Gjykatés sé Apelit Tirané duhet té lihet né fuqi si
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pérsa i pérket cilésimit ligjor té veprés dhe llojit e masés sé dénimit, edhe pér té gjykuarit
Flamur Burnazi, Harilla Taci e Aleks Murati.

Né pjesén gé bén fjalé pér llojin dhe masén e dénimit, vendimi i mésipérm i gjykatés
sé apelit duhet té ndryshohet pér té gjykuarit Sokol Alia, Robert Maligi dhe Edvin Nuku, duke
i dénuar ata, respektivisht, me 2 (dy) vjet e 6 (gjashté) muaj (Sokolin), 1 (njé) vit e 6 (gjashté)
muaj (Robertin) dhe 2 (dy) vjet (Edvinin) burgim.

Duke marré parasysh rrethanat lehtésuese dhe rrethanat e tjera gé jané pérmendur né
vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té apelit, si dhe faktin gé, pér shkak té kohés sé
gjaté qé ka kaluar nga kryerja e veprés penale, asaj i ka ikur aktualiteti, bazuar né nenin 59 té
Kodit Penal, vendimi i dénimit me burgim pér kéta té gjykuar do té pezullohet, duke i véné né
proveé pér 3 (tre) vjet kohe.

Pér té njéjtat shkage, ekzekutimi i vendimit me burgim do té pezullohet edhe pér té
gjykuarin Gézim Piluri, por pér 5 (pesé) vjet kohé.

Pérsa u takon kérkesave té prokurorit, béré gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, u arrit né pérfundimin se ato nuk duhen pranuar, pasi, vec
shkageve té analizuara me hollési mé lart, pérsa i takon cilésimit ligjor té veprés pér té gjithé
té gjykuarit e késaj céshtje, ato, jo vetém qé jané té ndryshme, por edhe né tejkalim té
pretendimeve qé pérmban rekursi i prokurorit té apelit gé, krahas rekurseve té paragitura nga
té gjykuarit Jorgaq Murati, Janaq Murati, Arjana Heba e Gé&zim Piluri ka shérbyer si bazé pér
té véné né lévizje gjykatén e larté pér gjykimin, prej saj, té késaj ¢éshtjeje penale.

Né lidhje me zgjidhjen e padisé civile né procesin penal, kéto Kolegje e ¢mojné té
drejté vendimin e Gjykatés sé Apelit me té cilin éshté Iéné né fuqi vendimi nr.634, daté
21.10.1999 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, e cila ka detyruar solidarisht té gjykuarit
Jorgaq Murati, Janaq Murati e Arjana Heba (me pasuriné gé ata zotérojné) t’i paguajné shtetit
shumén prej 62.840.960 leké, shumé qé pérfagéson detyrimin doganor té shmangur si
rrjedhojé e kontrabandés zhvilluar prej tyre dhe po solidarisht, té gjykuarit Janaq e Aleks
Murati ( me pasuriné gé ata zotérojné) t’i paguajné shtetit shumén 680.960 leké, shumé qé
pérfagéson detyrimin doganor té shmangur si rrjedhojé e kontrabandés, zhvilluar prej tyre né
doganén e Kakavijés (Gjirokastér).

Pérsa i takon pretendimit té ngritur né rekurs nga té gjykuarit Jorgaq e Janaq Murati,
sipas té cilit, né zgjidhjen e padisé civile, gjykatat kané vepruar né kundérshtim me nenet 61
e 62 té Kodi té Procedurés Penale, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arritén né
pérfundimin se nuk géndrojné, pasi kéto pretendime nuk gjejné mbéshtetje né aktet qé
ndodhen né dosjen penale gé u pérket kétyre té gjykuarve.

Pérkundrazi, nga shqyrtimi i kétyre akteve, rezulton se kur ¢éshtja ishte ende né
hetim, nga ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave, i éshté béré kérkesé organit té
prokurorisé pér t’u legjitimuar si padités civil né procesin penal pér detyrimet doganore té
shmangura si rezultat i mosrieksportimit té 223.853 kg kafe, kérkesé e cila, né zbatim té nenit
61/1 té K.Pr.Penale u pranua me vendim té prokurorit té ¢éshtjes, i cili mbas késaj, krahas
kérkesés pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje penale, iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
edhe me keérkesé té vecanté pér shqyrtimin, né kété proces penal, té padisé civile gé ishte
ngritur nga Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave ende pa u filluar shqyrtimi gjygésor,
kérkesé, té cilén prokurori e pérsériti, né pérputhje me kérkesat e ligjit edhe gjaté seancave qé
u zhvilluan pér shqyrtimin gjyqésor té késaj ¢éshtjeje penale.
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PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke u bazuar né nenet 438 dhe 441/7a’ e
“b” té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr.546, daté 18.12.2000, té Gjykatés sé Apelit Tirané pér
té gjykuarit: Jorgag Murati, Janaq Murati, Arjana Heba, Xhetan Qoku, Aleks Murati, Flamur
Burnazi e Harilla Toci, si pérsa i pérket cilésimit ligjor té veprés, ashtu edhe llojit té masave té
dénimit.

2. Ndryshimin e kétij vendimi pér té gjykuarit: Astrit Fajzo, Vladimir Molla, Gézim
Piluri, Genci Gjata (Doraci), Edvin Nuku, Selaudin Uruci, Arif Murrja, Robert Maligi dhe
Sokol Alia, duke béré ndryshimin e cilésimit ligjor té veprés nga shpérdorim detyre,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, né kontrabandé, nga punonjés gé lidhen me
veprimtariné doganore, parashikuar nga neni 175 i Kodit Penal dhe dénimin e tyre: Astrit
Fejzo, me 1 (njé) vit burgim; Vladimir Molla, me 1 (njé) vit burgim; Gézim Piluri me 3 (tre)
vjet burgim; Genci Gjata, me 1 (njé) vit burgim; Edvin Nuku me 1 (njé) vit burgim; Selaudin
Uruci me kohén e paraburgimit (4 muaj e 15 dité); Arif Murrja me kohén e paraburgimit;
Robert Maligin me 1 (njé) vit burgim dhe Sokol Alia me 1 (njé) vit e 6 (gjashté) muaj burgim.

I gjykuari Selaudin Urugi, me vendimin nr.54, daté 30.10.1999 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Dibér, ndryshuar me vendimin nr.128, daté 31.3.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané,
éshté deklaruar fajtor pér krimin e parashikuar nga neni 175, né lidhje me nenin 25 té Kodit
Penal dhe u dénua me 2 (dy) vjet burgim.

Né zbatim té nenit 56 té Kodit Penal, i gjykuari Selaudin Uruci, dénohet
pérfundimisht, me 2 (dy) vjet e 3 (tre) muaj burgim.

Né zbatim té nenit 35/1 té Kodit Penal, té gjykuarit: Vladimir Molla, Astrit Fejzo,
Gezim Piluri, Genci Gjata, Arif Murrja dhe Selaudin Uruci dénohen edhe me hegjen e sé
drejtés pér té ushtruar detyra shtetérore , pér 3 (tre) vjet kohé.

Né zbatim té nenit 59 té Kodit Penal, urdhérohet pezullimi i ekzekutimit té vendimit
me burgim pér té gjykuarit: Sokol Alia, Robert Maliqgi, Edvin Nuku dhe Gézim Piluri, duke i
VENE né proveé, tre té parét (Sokolin, Robertin dhe Edvinin) pér 3 (tre) vjet kohé, kurse té
gjykuarin Gézim Piluri, pér 5 (pesé) vjet kohé.

3. Lénien né fuqi té vendimit nr.546, daté 18.12.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané pér
té gjykuarin Edmond Voda.

4. Lénien né fugi té vendimit né lidhje me zgjidhjen e padisé civile né procesin penal.

5. Njé kopje e kétij vendimi unifikues té dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.
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VENDIM
Nr.2, daté, 14.10.2002

Kolegjet e Bashkuara te Gjykatés sé Larté ... ne seancat gjygesore te dates 28.5.2002
dhe te datés 14.10.2002, me pjesémarrjen e prokurorit Argile Lole dhe té avokatit mbrojtés té
té pandehurit av.Shuaip Syri, morén né shqyrtim c¢éshtjen penale me palé:

| PANDEHUR: GEZIM TAFA, i biri i Rizait, i datélindjes 1969, banues ne Berat.

AKUZUAR:Per krimin e vrasjes me dashje, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal.

Me vendimin nr.12, daté 19.6.1996, té Gjykatés sé Rrethit Kolonjé, éshté vendosur
deklarimi fajtor i té pandehurit Gézim Tafa, pér krimin e vrasjes me dashje, parashikuar nga
neni 76 i K.Penal dhe dénimin e tij me 12 (dymbédhjeté) vjet burgim.

Gjykata e Apelit Tirane, me vendimin nr.610, date 16.8.1996, vendosi Iénien né fuqi
té vendimit té mésipérm.

Me vendimin nr. 1, date 29.10.2001, te Gjykates te rrethit Kolonje, eshte vendosur
rivendosja ne afat e te pandehurit per te bere rekurs ne Gjykaten e Larte, rekurs i cili u paragit
me 10.11.2001.

Ne rekurs kerkohet prishja e vendimit nr.12, date 19.6.1996, i gjykates se rrethit
Kolonje dhe pushim i ceshtjes penale, duke parashtruar shkaget e meposhtme:

- | pandehuri ka gene duke kryer sherbimin e detyrueshem ushtarak ne kufi, me detyre
komandant skuadre. Ne oren 0430 te dates 10.6.1990, u dha situate per shkelje kufiri dhe pasi
u ngrit nga gjumi, per shkak te kesaj situate, ne zbatim te detyres per bllokimin e kufirit,
diktoi nje person ge po vraponte ne drejtim te kufirit, te cilit i beri ndaljen, por megenese nuk
ndaloi, gelloi ne ajer, duke e paralajmeruar edhe me fjale: ndalo se do te gelloj dhe kur
shkelesi i kufirit u sul me thike ne dore ne drejtim te tij, i pandehuri gelloi me bresheri dhe e
la te vrare.

- Ne keto rrethana, vepra duhej te ishte cilesuar si shkelje e rregullave te sherbimit te
rojes ne ruajtjen e kufijve te shtetit, parashikuar nga neni 146 i K.Penal te meparshem.

- Eshte shkelur neni 432/b i K.Pr.Penale, pasi i pandehuri, duke gene ushtarak, eshte
gjykuar nga nje gjykate civile.

- Vendimi i gjykatés éshté jo logjik, pasi nga njéra ane, pranohet se vepra éshté kryer
gjate kohés ge i pandehuri ka gene ne shérbim ne ruajtje te kufirit, nga ana tjetér, deklarohet
fajtor per krimin e vrasjes.

- Duke u cilésuar vepra si shkelje e rregullave te shérbimit te rojes ne ruajtje te kufirit,
céshtja penale duhet te pushohet, ne baze te ligjit nr.8202, date 27.3.1997 “Per Amnistiné”.

Kolegji Penal i Gjykates se Larte me vendimin nr.194, date 21.3.2002 ka vendosur
dérgimin e késaj céshtjeje per gjykim ne Kolegjet e Bashkuara per te bere njehsimin e
praktikes gjygésore.

Ne vendimin e mésipérm Kolegji Penal, nder te tjera shprehet se:

“.... Ndodhur para kétyre rrethanave, d.m.th. para faktit ge, jo vetém rekursi, por edhe
kérkesa pér rivendosje ne afat pér paragitjen e tij ne Gjykatén e Larte, jané bere nga avokati
Shuaip Syri, i pajisur me prokure te posacme, léshuar jo nga vete i gjykuari, por nga i ati, i
quajtur Riza Tafa; si dhe para faktit ge nga ana e Kolegjeve te Bashkuara te Gjykatés se Larte,
ne vendimet, nr.47, date 28.1.1999 dhe nr.386, date 29.7.1999, ashtu sikurse éshté konstatuar
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edhe ne vendimin nr.17, date 17.4.2000 te Gjykatés Kushtetuese, nuk éshté mbajtur géndrim i
njéllojté edhe ne lidhje me legjitimimin e mbrojtésit per te kérkuar rivendosjen ne afat pér
paragitjen e ankimit, Kolegji Penal i Gjykatés se Larte, ¢gmon se, me rastin e gjykimit te
céshtjes penale qge i pérket te gjykuarit Gezim Tafa, shihet me vend ge duhet bere njehsimi i
praktikes gjygésore...”

Duke marre shkas nga vendimi i Kolegjit Penal, Kolegjet e Bashkuara, pér efekt te
njehsimit te praktikes gjygésore ¢mojné t‘u japin pérgjigje problemeve te méposhtme:

Cila gjykate éshté kompetente pér te gjykuar kérkesén pér rivendosjen ne afat te
ankimit (apelit apo rekusit).

Ne interpretim te nenit 147 te K.Pr.Penale, per te pandehurin e gjykuar ne mungese
per shkak se i fshihet gjykimit te ¢éshtjes (neni 352/4 te K.Pr.Penale), kérkesa pér rivendosjen
ne afat te ankimit a lejohet te behet nga nje avokat mbrojtés i caktuar kryesisht, ose i caktuar
nga familjaret e te pandehurit, apo kjo e drejte i pérket ekskluzivisht vetém te pandehurit.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
céshtjes nga gjyqgtaret Natasha Sheshi e Vladimir Bineri, prokurorin Argile Lole ge kérkoi
pranimin e rekursit, avokatin Shuaip Syri ge kerkoi pranimin e rekursit, prishjen e te dy
vendimeve e pushimin e ¢éshtjes penale, e pasi e bisedoi ¢éshtjen ne térési,

VEREJNE:

Gjate gjykimit ne shkalle te pare dhe ne Apel te dy gjykatat kane pranuar faktet dhe
rrethanat e ¢éshtjes si me poshté:

Me daten 09.6.1990 viktima Fatmir Duro, i shogéruar nga shtetasi Irfan Lici, eshte
nisur nga fshati Orman, Korce, ne drejtim te Ersekes dhe me vone ne drejtim te kufirit
shtetéror ne Leskovik.

Afér mesnatés ata i jane afruar piramidés se kufirit, por jané diktuar nga ushtaret e
shérbimit, te cilet kane gélluar ne drejtim te tyre. Te dy shkelésit e kufirit jané larguar me vrap
e jané fshehur ne errésiré.

Pas késaj éshté dhéné alarmi dhe forcat ushtarake kane kaluar ne ndjekje te tyre. Ne
méngjes ata kane tentuar pérséri te kalojné kufirin. | pandehuri Gezim Tafa ka pare viktimén
ge po ecte me shpejtési, ka gélluar drejt tij me breshéri automatiku dhe e ka I&né te vrare ne
vend. Nga ekzaminimet ge i jane bere viktimés ka rezultuar se atij i jane shkaktuar disa plage
ne vende jetike si rezultat i plumbave ge jane shtire nga arma e te pandehurit me qitje te
pandérprerg, te cilat i kane shkaktuar vdekje te menjéhershme.

Vepra éshté cilésuar vrasje me dashje ne baze te nenit 76 te K.Penal. Mbrojtési i te
pandehurit ka pretenduar se i pandehuri fillimisht é&shté sulmuar me thike nga viktima, por te
dy gjykatat kane pranuar ge i pandehuri me viktimén nuk kane gene ne distance te afért dhe se
viktima nuk ka kryer asnjé veprim ndaj te pandehurit, prandaj e kane rrezuar pretendimin per
cilésimin e veprés si vrasje ne kapércim te kufijve te mbrojtjes se nevojshme, parashikuar si
krim nga neni 83 i Kodit Penal.

Persa i perket gjykimit te késaj céshtjeje, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se, para
shqyrtimit te themelit te saj pér t‘'u dhéné pérgjigje shkageve te parashtruara ne rekurs, éshté e
domosdoshme te konkludohet paraprakisht ne se jané kushtet procedurale ge e béjné rekursin
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date 07.11.2001 te pranueshem per shqyrtim. Nepermjet ketij shqyrtimi praprak behet e
mundur ge t‘u jepet pergjigje edhe disa problemeve te shtruara per efekt te njesimit te
praktikes gjygesore.

1. Se pari, duhet te konkludohet se cila gjykate eshte kompetente per te shqyrtuar
kerkesen per rivendosjen ne afat per te bere ankim kunder vendimit ge eshte dhene ne
mungese.

Shumica eshte e mendimit se, ne kuptim te nenit 147 te K.Pr.Penale, kerkesa per
rivendosje ne afat per te bere ankim behet ne gjykaten ge ka dhene vendimin dhe si e tille
duhet kuptuar pergjithesisht gjykata e shkalles se pare (gjykata e rrethit gjyqgesor perkates).
Kjo rezulton nga permbajtja e pikave 5 e 6 te nenit 147 te K.Pr.Penale.

Sipas pikes 5, “Vendimi ge lejon rivendosjen ne afat per berjen e ankimit mund te
ankimohet vetem bashke me vendimin perfundimtar”. Ndersa sipas pikes 6, “Kunder vendimit
ge refuzon kerkesen per rivendosje ne afat mund te behet ankim ne gjykaten e Apelit”.

Duke interpretuar ne teresi e ne lidhje me njera tjetren keto dy pika arrihet ne
perfundimin se ankimi i vecante lejohet vetem kur gjykata e shkalles se pare refuzon
rivendosjen ne afat te ankimit (sipas rastit, respektivisht, te apelit apo te rekursit).

Dispozita e mesiperme parashikon ne menyre te shprehur (eksplicite) se ankimi behet
ne gjykaten e Apelit. Mirepo, neni 148/2 i K.Pr.Penale parashikon edhe mundesine ge
rivendosja ne afat e ankimit te shqyrtohet nga Gjykata e Larte. Kjo nuk nenkupton te drejten e
pales per t‘i u drejtuar direkt Gjykates se Larte, por te drejten e saj per t‘u ankuar ne Gjykaten
e Larte kunder vendimit per mospranimin e kerkeses per rivendosjen ne afat te ankimit.
Kuptohet ge ankimi, sipas nenit 147, pika 7, behet fillimisht ne Apel e mandej, ne rast
refuzimi, perseritet ne Gjykaten e Larte. Ne rast se gjykata e Apelit e pranon kerkesen per
rivendosje ne afat te ankimit, atehere i lind e drejta prokurorit ge te kundershtoje ne Gjykaten
e Larte rivendosjen ne afat se bashku me vendimin perfundimtar te gjykates se apelit. Ne
rastin kur nuk eshte pranuar kerkesa per rivendosjen ne afat te ankimit si nga gjykata e
shkalles se pare, ashtu dhe nga gjykata e Apelit, dhe Gjykata e larte mbi bazen e ankimit ge i
eshte paraqgitur, konkludon se kjo kerkese duhej pranuar sepse kane gene kushtet per t‘u
pranuar, atehere kjo gjykate (Gjykata e Larte) vendos te ndryshoje vendimet e gjykatave me te
ulta, te rivendose ne afatin e ankimit palen perkatese dhe t‘ia dergoje ceshtjen gjykates
kompetente per ta shqyrtuar ate ne themel.

Si perfundim, pavaresisht nese ceshtja eshte shqyrtuar ne themel apo jo edhe nga
gjykata e Apelit, kompetente per te shqyrtuar kerkesen per rivendosjen e afatit te ankimit
eshte gjykata e shkalles se pare. Gjykata e Apelit dhe, pas saj, Gjykata e Larte, shqyrtojne
vetem ankimet kunder vendimeve respektive.

2. Nga analiza e mesiperme konkludohet se, per rastin ne shqyrtim gjykata e shkalles
se pare e rrethit gjygesor Kolonje ishte kompetente per te shqyrtuar kerkesen per rivendosjen
e afatit te rekursit kunder vendimit te themelit te dhene nga gjykata e Apelit.

Kjo kerkese per rivendosjen ne afat eshte shqyrtuar nga nje gjygtar i vetem.

Mirepo rezulton ge i pandehuri eshte denuar me 12 (dymbedhjete) — vjet hegje lirie
per nje krim per te cilin dispozita perkatese parashikon nje denim maksimal me 20 (njezet )
vjet hegje lirie.

Per rrjedhoje shtrohet pyetja: gjersa gjykimi i ceshtjes per akuzen ne fjale ne te dy
gjykatat e faktit eshte bere me trupa gjykues te perbere nga tre gjyqtare, atehere a mund te
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pranohet ge kerkesa per rivendosjen ne afat te ankimit kunder vendimeve te dhena te
shqgyrtohet nga nje gjyqtar i vetem. Nje gje e tille do te ishte e pranueshem ne qofte se Kodi i
Procedures Penale do ta parashikonte ate ne menyre te shprehur (eksplicite). Nje parashikim
te tille nuk e hasim. Per me teper, edhe ndryshimi i nenit 13 te K.Pr.Penale me ligjin nr.8813,
date 13.6.2002, mbeshtet menyren e arsyetmit si me siper. Dispozita ne fjale parashikon ne
menyre taksative rastet kur ceshtjet gjykohen me nje gjyqtar te vetem dhe ne keto raste nuk
perfshihet rasti ne fjale.

Pra gjykata e rrethit gjygesor Kolonje ka gjykuar me nje gjyqtar te vetem nje kerkese
ge, sipas ligjit, duhej te gjykohej me trup gjykues te perbere nga tre gjyqtare. Kjo perben
gartesisht nje rast pavlefshmerie absolute te aktit (vendimit) ne kuptim te nenit 128 te
K.Pr.Penale.

Sipas kesaj dispozite, “1.Aktet procedurale jane absolutisht te pavlefshme kur nuk
respektohen dispozitat ge lidhen me:

a) Kushtet per te gene gjyqgtar ne ceshtjen konkrete dhe numurin e gjyqgtareve ge jane
te domosdoshem per formimin e kolegjeve te caktuara ne kete kod; .......

Nisur nga sa me lart, vendimi i gjyqtarit te vetem per rivendosjen e afatit te ankimit
(rekursit) te te pandehurit te gjykuar ne mungese eshte akt absolutisht i pavlefshem dhe, si i
tille, konsiderohet i pagene (nul).

Sipas nenit 128/2 te K.Pr.Penale, “2. Nje akt i cilesuar me ligj si absolutisht i
pavlefshem nuk mund te behet i vlefshem”.

Per rrjedhoje, pavlefshmeria absolute (nuliteti) i vendimit nr.1, date 29.10.2001 te
gjykates se rrethit gjygesor Kolonje, per rivendosjen e afatit te ushtrimit te rekursit ne emer te
te pandehurit Gezim Tafa, e ben te papranueshem per shqyrtim edhe rekursin e paragitur ne
Gjykaten e Larte prandaj duhet te vendoset pushimi i gjykimit ne kete gjykate. Ky vendim per
pushimin e gjykimit nuk i a heq te drejten te pandehurit Gezim Tafa per te kerkuar ne te
ardhmen, vete, ose nepermjet nje perfagesuesi te tij te pajisur me prokure, rivendosjen ne afat
per te bere ankim kunder vendimit penal te dhene ne mungese te tij, ne pajtim me kriteret e
vendosura ne nenin 147/2 e 3 te K.Pr.Penale. Kerkesa per rivendosjen ne afat te ankimit
shqyrtohet kurdohere me pjesemarrjen e mbrojtesit te te pandehurit dhe te prokurorit. Ky i
fundit, ne rast se gjykata pranon rivendosjen ne afat te ankimit (rekursit), ka te drejte ge se
bashku me kunderrekursin te paragese edhe ankimin kunder vendimit ge ka pranuar
rivendosjen ne afat per berjen e rekursit (neni 147/5 i K.Pr.Penale).

3. Rezulton se gjykimi si ne shkalle te pare edhe ne Apel eshte bere ne mungese te te
pandehurit per shkak se ai eshte larguar dhe i fshihet gjykimit.

Sipas nenit 147/2 te K.Pr.Penale, “Ne qofte se eshte dhene vendimi ne mungese, i
pandehuri mund te kerkoje rivendosjen ne afat per te bere ankim, kur provon se nuk ka marre
dijeni per vendimin”. Ndersa sipas paragrafit 3 te kesaj dispozite, “Kerkesa per rivendosjen ne
afat paragitet brenda 10 diteve ... nga dita kur i pandehuri ka marre dijeni efektivisht per
aktin”.

Nga shqyrtimi i te dy paragrafeve te mesiperm konstatohet ne menyre eksplicite se
subjekti ge mund te kerkoje rivendosjen ne afat per te bere ankim kunder vendimit te dhene
ne mungese eshte vetem i pandehuri dhe se kjo kerkese per rivendosje ne afat ka nje afat 10
ditor per t‘u paraqitur, i cili fillon nga momenti kur i pandehuri ka marre dijeni efektivisht per
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vendimin e dhene ne mungese te tij.

Praktikisht ky moment “i marrjes dijeni efektivisht” mund te percaktohet vetem nga i
pandehuri, ose nga ndonje person tjeter ge mund te kete marre kontakt personalisht me te dhe
ge mund te jete informuar prej tij. Ne pikpamje ligjore e drejta per te kerkuar apo jo
rivendosjen ne afat per te bere ankim, ashtu si dhe vete e drejta e ankimit, eshte nje e drejte
ngushtesisht personale e te pandehurit madhor. Kete te drejte ai mund t'ia delegoje me
vullnetin e tij te lire nje mbrojtesi te caktuar prej tij nepermjet nje akti perfagesimi te leshuar e
te vertetuar ne formen e parashikuar ne ligj.

Ne kete rast, ne dispoziten e mesiperme, perdoret shprehja “kur provon”, duke i u
referuar personalisht te pandehurit. Duke u nisur nga ky percaktim rezulton se barra e proves
per te provuar marrjen dijeni dhe per momentin e marrjes dijeni efektivisht per vendimin e
dhene ne mungese i perket te pandehurit, pasi eshte ky ai ndaj te cilit ka nje vendim gjyqgesor
ge duhet ekzekutuar, por ge mund te ankohet ne qofte se vendimi nuk dihej prej ketij te fundit.
Ne rastin konkret kemi te bejme me nje ekskluzivitet te te pandehurit, i cili mund te ushtroje
vete te drejten per te kerkuar rivendosjen ne afatin e ankimit, ose nepermjet te autorizuarve
posacerisht prej tij. Duke gene se ligji kerkon ge i pandehuri te provoje mospasjen dijeni per
vendimin, askush tjeter nuk mund ta zevendesoje ate per te njejtin shkak, perfshi ketu edhe
familjaret. Pranimi i te kundertes nuk do ishte vetem ne kundershtim me sa parashikon neni
147/2, por do te ishte sa allogjik aq edhe ne kundershtim me interesat e vete te pandehurit. Ne
gofte se do te pranohej e kunderta do te krijohej situata ge te pranohej apriori i miregene fakti
ge i pandehuri te ishte ne dijeni te nje vendimi, kur nuk e dinte realisht ate. Nderkohe duke u
konsumuar e drejta ge parashikon neni 147/2 i K.Pr.Penale nga mbrojtesi i caktuar kryesisht,
ose familjaret e tij, do t'i mohohej padrejtesisht e drejta vete te pandehurit per te kerkuar
rivendosjen ne afat te ankimit. Sipas nenit 147/3 te K.Pr.Penale, “ ... Rivendosja ne afat nuk
lejohet me shume se nje here per sejcilen pale per cdo shkalle te procedimit”.

Megjithate, edhe sikur te pranohej e kunderta, d.m.th. ge mbrojtesi i caktuar kryesisht
apo nga familjaret e te pandehurit, te kete te drejte te beje kerkese per rivendosje ne afat te
ankimit (apelit apo rekursit) dhe mandej te beje ankimin kunder vendimit ne emer e per
llogari te te pandehurit, perseri lind nje problem ge duhet sqaruar: Ne rastin konkret, personi
ge ka bere kerkesen per rivendosje ne afat te ankimit dhe ge me vone ka bere rekursin ne
Gjykaten e Larte, a e ka marre proceduralisht cilesine e mbrojtesit te caktuar kryesisht nga
organi procedues, gjykata, apo te caktuar nga te afermit e te pandehurit?

Kjo cilesi konfirmohet dhe pranohet nga organi procedues, prokuroria apo gjykata,
gjate hetimit paraprak apo gjate gjykimit te ceshtjes dhe jo ne rruge ekstra procedurale. Si
perfundim, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte verejne se nje person ge nuk eshte
legjitimuar si mbrojtes i caktuar kryesish apo nga familjaret e te pandehurit, gjate procedimit
te ceshtjes ne hetimin paraprak apo gjate gjykimit, nuk mund ta fitoje kete cilesi ne rruge
ekstra procedurale.

Sa me lart eshte edhe nje argument me shume ne favor te perfundimit ge, ne rastin e
gjykimit te ceshtjes ne mungese te te pandehurit per shkak se Ky i fshihet gjykimit, te drejten
per te kerkuar rivendosjen ne afat te ankimit dhe te drejten per te bere ankim kunder vendimit
ne nje gjykate me te larte e ka vetem i pandehuri, ose nje mbrojtes i caktuar prej tij me
prokure.

Ky gendrim konfirmohet edhe prej plotesimit ge i behet nenit 410/2 te K.Pr.Penale me
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hyrjen ne fuqi te Ligjit nr.8813 date 13.6.2002 “Per disa shtesa e ndryshime ne ligjin nr.7905,
date 21.03.1995 “Kodi i Procedures Penale i Republikes se Shqiperise”. Konkretisht,
ligjvenesi dispoziten e sipercituar e ka riformuluar si me poshte: * ...2.Kunder vendimit te
dhene ne mungese, mbrojtesi mund te beje ankim vetem kur eshte i pajisur me nje akt —
perfagesimi te leshuar nga i pandehuri ne format e parashikuara nga ligji”.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, ne baze te neneve 438, 441/c dhe 442/b te
K.Pr.Penale, dhe te nenit 17 te Ligjit nr.8588, date 15.3.2000 “Per Organizimin dhe
Funksionimin e Gjykates se Larte te Republikes se Shqiperise”,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.1, date 29.10.2001 te gjykates se rrethit gjygesor Kolonje me
te cilin eshte pranuar rivendosja ne afat e te pandehurit (te gjykuarit) Gezim Tafa per te
ushtruar rekurs ne gjykaten e Larte kunder vendimit nr.610, date 16.08.1996 te gjykates se
Apelit Tirane.

2. Pushimin e gjykimit te rekursit ne Gjykaten e Larte.

3. Ky vendim per njesimin e praktikes gjygesore te dergohet per botim ne Fletoren
Zyrtare.

MENDIM PARALEL

Jemi dakord me zgjidhjen e ceshtjes nga shumica, duke e konsideruar te
papranueshem per shgyrtim ne Gjykaten e Larte rekursin e te pandehurit Gezim Tafa kunder
vendimit nr.610, date 16.08.1996 te Gjykates se Apelit Tirane.

Nuk jemi plotesisht dakord me menyren e arsyetimit te vendimit nga shumica, me disa
argumenta te parashtruara e konkluzione te nxjerra prej saj.

Shumica ka pranuar se, pavaresisht ne se ceshtja eshte shqyrtuar ne themel apo jo edhe
nga gjykata e Apelit, kompetente per te shqyrtuar kerkesen per rivendosjen e afatit te ankimit
eshte gjykata e shkalles se pare.

Ne kundershtim me sa me lart, pakica eshte e mendimit ge, ne cdo rast, kompetente
per te shqyrtuar kerkesen per rivendosjen e afatit te ankimit kunder nje vendimi gjygesor
eshte ajo gjykate ge ka dhene vendimin ge kerkohet te ankimohet. Ne gofte se do te kerkohet
te rivendoset e drejta e ushtrimit te apelit kunder nje vendimi te gjykates se shkalles se pare,
atehere kompetente per te shgyrtuar kerkesen eshte kjo gjykate ge ka dhene vendimin. Ne
gofte se, si ne rastin ne shqyrtim, do te kerkohet te rivendoset e drejta e ushtrimit te rekursit
kunder vendimit te gjykates se Apelit, atehere i takon kesaj gjykate te marre ne shqyrtim kete
kerkese.

Si perfundim, vendimi nr.1, date 29.10.2001 i Gjykates se Rrethit Kolonje, ge ka
vendosur rivendosjen ne afat te se drejtes se ushtrimit te rekursit ne emer te te gjykuarit
Gezim Tafa, eshte i pavlefshem per shkaget ge pranon shumica, por edhe sikur te mos ishin

77



ato shkage pavlefshmerie, ky vendim eshte marre ne kundershtim me ligjin, sepse gjykata e
rrethit Kolonje ka marre kompetencen funksionale te nje gjykate me te larte sic eshte gjykata
e Apelit.

Shumica e ka bazuar perfundimin ge ka nxjerre per kete problem nisur nga formulimi i
pikes “6 “ te nenit 147 te K.Pr.Penale, sipas te ciles, “... 6. Kunder vendimit ge refuzon
kerkesen per rivendosje ne afat mund te behet ankim ne gjykaten e apelit”.

Permendja e gjykates se Apelit si gjykate ge shqyrton ankimin ne kete rast, nuk do te
thote se te gjitha kerkesat per rivendosje ne afat te ankimit (apelit apo rekursit) duhet ti
adresohen detyrimisht gjykates se shkalles se pare.

Kjo do te thote se gjykata e shkalles se pare eshte kompetente per te shqyrtuar
kerkesen per rivendosjen ne afat te ankimit (apelit) dhe kur pranohet kerkesa behet ankimi ne
Apel kunder vendimit te dhene ne shkalle te pare. Por, kjo nuk do te thote apriori se gjykata e
shkalles se pare behet kompetente edhe per te shqyrtuar kerkesen per rivendosjen e afatit te
ankimit (rekursit) kunder vendimit te gjykates se apelit. Po te pranohej kjo nuk do te kishte
kuptim formulimi i pikes 4 te nenit 147 te K.Pr.Penale. Sipas kesaj dispozite,

“ ...4.Per kerkesen eper rivendosjen ne afat te ankimit] vendos organi ge procedon ne
kohen e paragitjes se saj.”

Ne rastin ne shqyrtim, ne kuptim te dispozites se sipercituar, organi ge procedon ne
kohen e paragitjes se kerkeses eshte gjykata e apelit, vendimi i se ciles eshte i formes se prere,
por ge mund te atakohet me ane rekursi ne Gjykaten e Larte.

Pakica eshte e mendimit ge, edhe sikur te mos ekzistonin shkaget ge e bejne
absolutisht te pavlefshem vendimin nr.1, date 29.10.2001 te gjykates se rrethit gjygesor
Kolonje, ligjshmeria e ketij vendimi do te ishte objekt shqyrtimi paraprak prej Gjykates se
Larte.

Mund te arsyetohet ge ky vendim eshte i formes se prere dhe, si i tille, ai nuk mund te
cenohet per cfaredo lloj shkaku, pervec nulitetit. Pakica ka mendim te kundert. Vendimi ge
lejon rivendosjen ne afat nuk eshte vendim themeli. Si i tille ai nuk eshte nga ato vendime ge
marrin forme te prere ne kuptimin substancial. Ato mund te shqyrtohen ne shkallet me te larta
te gjykimit, kur eshte rasti edhe kryesisht, se bashku me vendimin e themelit te atakuar me
apel apo rekurs.

Sipas nenit 434 te K.Pr.Penale, “Gjykata e Larte e shqyrton ceshtjen brenda kufinjve
te shkageve te ngritura. Por per ceshtjet ligjore, ge duhet te shihen kryesisht nga gjykata ne
cdo gjendje e shkalle te procesit, te cilat nuk jane pare, gjykata e Larte ka te drejte te
vendose”.

Ky gendrim eshte ne nje linje me vendimin unifikues te Kolegjeve te Bashkuara nr.2,
date 19.4.2001, ge u perket te pandehurve Altin Luzi, etj.

GJYQTARET: N.Sheshi, P.Zaharia, Th.Kondi

MENDIMI | PAKICES
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Pakica éshté dakord me pérfundimet e arritura nga shumica lidhur me unifikimin e
praktikes gjygésore. Ajo ka mendimin se kerkesa per rivendosjen ne afat te ankimit ashtu
sikurse pranuar nga shumica, duhet te shqyrtohet nga gjykata e shkalles se pare ne te cilen
eshte dhene vendimi gjygesor per te cilin kerkohet rivendosje ne afat te ankimit.

Pakica, gjithashtu eshte dakort edhe me perfundimin se te drejten per te kerkuar
rivendosjen ne afat per te bere ankim, ne kuptim te nenit 147/2 te K.Pr.P. e ka personi ge
eshte gjykuar ne mungese i cili mund ta kerkoje kete vete, ose nepermjet perfagesuesit te tij te
posacem. Askush tjeter pervec te gjykuarit ne mungese nuk mund te legjitimohet ge te kerkoje
rivendosjen ne afat per te bere ankim ndaj vendimit te dhene ne mungese te tij, qofshin keta
edhe familjare te tij. Kjo, per faktin se dispozita perkatese e K.Pr.P e lidh ne menyre te
shprehur rivendosjen ne afat me vete te gjykuarin, me kushtin ge ai duhet te provoje se nuk ka
marre dijeni per vendimin e dhene ne mungese. Pranimi i te kundertes, do t’i mohonte te
drejten te gjykuarit ne mungese ge te kerkonte rivendosjen ne afatin e ankimit per shkak se te
tretet e kane ushtruar te drejten e tij, pa dijenine e vete te gjykuarit. Kjo do ta bente procesin e
parregullt dhe ne kundershtim jo vetem me kerkesat e nenit 147/2 te K.Pr.P., por edhe me te
drejten e te pandehurit per t’u mbrojtur ndaj nje vendimi gjygesor kur ai provon se vendimi
eshte dhene ne mungese, dhe jo per faj te tij.

Pavaresisht nga sa pranohet, pakica ka votuar kunder menyres se zgjidhjes se ceshtjes
naa Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ge kane konstatuar shkelje ligjore ne
proceduren e rivendosjes ne afat te ankimit dhe kane prishur vendimin e Gjykates se Rrethit
Gjygesor Kolonje Nr.1, date 29.10.2001, ge ka pranuar kerkesen. Mendojme se Kolegjet e
Bashkuara, megjithese ne themel kane pasur te drejte lidhur me kunderligjshmerine e ketij
vendimi, ato kane dale jashte objektit te shqyrtimit te ceshtjes ne Gjykaten e Larte, pasi ai
vendim nuk ka gene objekt i kundershtimit ne kete gjykate. Ajo ka patur per shqyrtim
rekursin kunder vendimit te denimit Nr. 12, date 19.6.1996, te Gjykates se Rrethit Kolonje i
cill eshte lene ne fugi nga vendimi Nr.610, date 16.8.1996 i Gjykates se Apelit. Kunder
vendimit Nr.1, date 29.10.2001, per te cilin jane shprehur Kolegjet e Bashkuara nuk ka bere
askush ankim dhe ky vendim nuk eshte kontestuar Ildhur me bazueshmerine e tij nga organi i
akuzes. Ne te kundert, organi i prokurorise, ne seance gjyqesore ne Kolegjet e Bashkuara, ne
kerkimet e tij dhe ne argumentat e paragitura me shkrim e me goje, jo vetem ge nuk e ka
kundershtuar kete vendim, por duke e konsideruar te miregene ate, i ka kerkuar Kolegjeve te
Bashkuara ge te gjykoje shkaget e ngritura ne rekurs dhe ta pranoje ate, duke ndryshuar
cilesimin juridik te vepres sikurse eshte kerkuar, e per pasoje, te pushoje ceshtjen pasi duhet te
aplikohet ligji per amnistine, Nr.8202, date 27.3.1997.

Ne mbeshtetje te gendrimit te saj, pakica mendon se Kolegjet e Bashkuara te Gjykates
se Larte, ashtu si cdo gjykate tjeter, vihet ne levizje nga palet ne proces dhe ju pergjigjet
kerkesave te tyre. Kolegjet e Bashkuara si gjykate me e larte nuk mund te marre ceshtje me
inisiative per te shqyrtuar, po ashtu nuk mund te disponoje per vendime te dhena nga gjykatat
me te ulta, pa patur ankim nga palet ne proces. Neni 434 i K.Pr.P. parashikon se Gjykata e
Larte e shqyrton ceshtjen brenda kufijve dhe shkageve te ngritura. Megjlthate, ne dallim nga
procedura civile, ne procesin penal, kesaj gjykate i jepet e drejta, ge per ceshtje te ligjit te
vendose edhe kryesisht, pavaresisht se ato nuk jane ngritur si shkage nga palet. Kjo do
kuptuar, se per ceshtje te cilat duhej te shiheshin kryesisht nga gjykatat e tjera dhe ge kane te
bejne me aplikimin e gabuar te ligjit, edhe pse keto nuk jane ngritur ne rekurs, Gjykata e Larte
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mund t’i konstatoje kryesisht dhe te disponoje ne vendimin e saj. Ne kete drejtim, Kolegji
Penal i Gjykates se Larte ka patur mjaft raste te konstatimit te pavlefshmerive kryesisht, duke
zbatuar kerkesat e nenit 434 te K.Pr.P., pavaresisht se ato nuk kane gene bere prezent nga
palet dhe ne kuptim te nenit 128 te K.Pr.P., ka cenuar vendimet e marra ne shkelje te ligjit.
Raste te kesaj natyre, me te shumta ne numur, kane gene ato ge kane pasur te bejne me
sigurimin e pjesemarrjes se te pandehurit ne gjykimin ne gjykaten e apelit, apo raste te tjera
pavlefshmerie te parashikuara nga neni 128 i K.Pr.P.

Pavaresisht nga kjo, neni 434 i K.Pr.P., duhet kuptuar me ate ge gjykata konstaton
shkelje te ligjit te cilat nuk jane ngritur ne ankimin e bere kunder vendimit gjygesor nga palet.
Pra, ndaj vendimit eshte ushtruar ankim, por shkaget per cenimin e tij, jane te ndryshme nga
ato te ngritura ne rekurs. Kjo do te thote se ne kuptim te nenit 434 te K.Pr.P. kur ushtrohet
rekurs vetem ndaj vendimit, do te legjitimohej Gjykata e Larte ge te cenoje vendimin per
shkaget e ngritura e te tjera te konstatuara prej saj dhe te pangritura. Ne rastin ne fjale nuk ka
ankim ndaj vendimit Nr.1, date 29.10.2001 te Gjykates se Rrethit Gjygesor Kolonje, por ka
ankim ndaj vendimit Nr.610, date 16.8.1996, te Gjykates se Apelit Tirane dhe Nr.12, date
19.6.1996 te Gjykates se Rrethit Kolonje, te cilet e kane deklaruar fajtor te gjykuarin Gezim
Tafa per vepren penale te parashikuar nga neni 76 i K.P. dhe e kane denuar ate me 12 vjet
burgim.

Pra, gjykata nuk e ka patur objekt te gjykimit vete vendimin e rivendosjes ne afatin e
ankimit, pasi askush nuk e ka ankimuar ate. Duke gene ne keto kushte, pakica ka mendimin se
Kolegjet e Bashkuara kane vleresuar ligjshmerine e nje vendimi gjygesor te pa ankimuar ne
Gjykaten e Larte duke dale tej cageve ge lejon ligji.

GJYQTARET: V.Metani, A.Hoxha, K. Ngjela,V. Bineri, E. Sinoimeri, A.Lamaj
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VENDIM
Nr.3, daté 27.9.2002

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté morén né shqyrtim céshtjen nr. 4 gé i
pérket:

TE PANDEHURIT:VLADIMIR OZMAJ

AKUZUAR: Pér veprén penale té vjedhjes me ané té mashtrimit, kryer né
bashképunim, parashikuar nga nenet 143/1 e 25 té Kodit Penal.

OBJEKTI: Vleftésim i ndalimit dhe caktim i masés sé sigurimit personal.

Nenet 245 dhe 259 té Kodit té Procedurés Penale.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés me vendimin nr. 7, daté 11.1.2002, ka vendosur:

Vleftésimin té ligjshém té ndalimit té shtetasit Vladimir Ozmaj.

Caktimin si masé sigurimi personal pér shtetasin Vladimir Ozmaj até té arrestit né
burg.

Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. 4, daté 7.2.2002, ka vendosur:

Shfugizimin e vendimit nr. 7, daté 11.1.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés ka béré rekurs prokurori, duke
parashtruar kéto shkage:

- Se, pavarésisht gé shtetasit Vladimir Ozmaj nuk i éshté komunikuar akuza me akt té
shkruar, ai ka marré dijeni pér té, nga prokurori, gjaté gjykimit pér vleftésimin e ndalimit dhe
caktimit té masés sé sigurimit personal.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 278, daté 23.4.2002, duke arsyetuar
se pér problemin e paragitur ka praktika té ndryshme gjygésore, ka vendosur:

Kalimin e céshtjes gé bén fjalé pér té pandehurin Vladimir Ozmaj, pér gjykim, né
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér unifikim té praktikés gjygésore.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
anétaréve Vladimir Bineri dhe Agron Lamaj,

pasi dégjuan prokurorin Artur Selmani, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit té Gjykatés
sé Apelit Durrés dhe lénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés,
mbrojtési i té pandehurit nuk u paraqit, dhe pasi shqyrtuan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Né muajin korrik té vitit 2000 shtetasi Vladimir Ozmaj, népérmjet vjehrrés sé tij,
Zenepe Rugova, i ka marré té démtuarés Teuta Core njé shumé prej 8500 dollaré pér t’i
siguruar njé vizé pér né Ameriké pér vajzén e saj, por, me gjithé interesimin e vazhdueshém té
té démtuarés Teuta, ka vazhduar ta mbajé me mashtrime dhe as nuk i ka siguruar vizén e as
nuk i ka kthyer lekét.

Né kéto rrethana, e démtuara Teuta, mé datén 30.6.2001, ka béré kallézim né polici
ndaj shtetasit VIadimir Ozmaj pér kété vjedhje me ané té mashtrimit.

Mé datén 4.10.2001, i akuzuari Vladimir éshté pyetur pér kété fakt nga oficeri i
Policisé Gjygésore té Prokurorisé prané Gjykatés té Shkallés sé Paré Durrés. Procesverbali i
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mbajtur gjaté pyetjes éshté emértuar “Mbi deklarimin nga personi ndaj té cilit zhvillohen
hetime”. Nga procesverbali rezulton se i1 akuzuari éshté njoftuar pérse akuzohet dhe
konkretisht: “Organi i Prokurorisé Durrés ka filluar mbi bazén e kallézimit té béré nga
shtetasja Teuta Core procedimin penal nr. 283, gé bén fjalé pér veprén penale té parashikuar
nga neni 143 i Kodit Penal. Né kété kallézim akuzoheni ju dhe vjehrra juaj, Zenepe Rugova,
pér mashtrimin gé i keni béré Teuta Cores, sé cilés, pasi i keni premtuar pér t’i cuar né
Ameriké vajzén Aida me vizé amerikane, i keni marré asaj 8500 dollaré amerikané dhe, pasi
nuk keni realizuar kété marréveshje té lidhur midis jush, nuk ia keni kthyer akoma asaj 8 500
dollarét. Sa mé sipér, né kété céshtje keni dhe té drejtén ligjore t¢é mbroheni me avokat
mbrojtés, né rast se nuk kérkoni, atéheré jepni shpjegime rreth késaj ngjarjeje duke iu
pérgjigjur pyetjeve”.

Mé datén 26.11.2001, prokurori i Durrésit, bazuar né nenin 253/1 té Kodit té
Procedurés Penale, ka nxjerré urdhrin pér ndalimin e shtetasit Vladimir Ozmaj, pér veprimin e
mésipérm, me arsyetimin se né ngarkim té tij ekzistonin té dhéna té mjaftueshme dhe bindése
se ai kishte kryer né bashképunim dhe me té tjeré veprén penale té vjedhjes me ané té
mashtrimit, parashikuar nga nenet 143/1 e 25 té Kodit Penal dhe se ekzistonte rreziku gé ai t’i
fshihej hetimit dhe gjykimit.

Mé datén 10.1.2002 béhet ekzekutimi i urdhrit té ndalimit nga oficeri i policisé
gjygésore dhe njoftohet prokurori.

Mé datén 11.1.2002 prokurori ka paragitur né gjykaté kérkesén pér vlerésimin e
ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit pér Vladimir Ozmajn. Gjaté gjykimit, prokurori ka
deklaruar: *...nga hetimet e béra pér procedimin penal nr. 283 éshté krijuar baza e nevojshme
e té dhénave se ky shtetas ka kryer veprén penale té parashikuar nga nenet 143/1 e 25 té Kodit
Penal, vjedhje té pasurisé me ané té mashtrimit né bashképunim. Avokati i té ndaluarit ka
pretenduar se mungojné elementet e veprés penale, nuk ekzistojné kriteret e nenit 253 té Kodit
té Procedurés Penale, klienti 1 tij nuk ka marré njoftimin e akuzés, ai nuk éshté marré i
pandehur.

Me vendimin nr. 7, daté 11.1.2002, Gjykata e Rrethit Durrés vleréson si té ligjshém
ndalimin dhe cakton si masé sigurimi até té arrestit né burg pér Vladimir Ozmajn me kété
arsyetim: “Megenése ekzistojné kushtet dhe kriteret ligjore té parashikuara nga neni 253 i
Kodit té Procedurés Penale, paragrafi i paré, si dhe kushtet dhe kriteret ligjore té parashikuara
nga nenet 228, 229, 230 té Kodit t& Procedurés Penale, té cilat pérligjin masén e sigurimit
personal té kérkuar nga prokurori né seancé gjyqgésore, gjykata ¢gmon se kérkesa e tij duhet
pranuar”.

Mé datén 17.1.2002 Vladimir Ozmaj éshté marré i pandehur, pér veprén penale té
vjedhjes me ané mashtrimi, né bazé té neneve 143/1 té Kodit Penal.

Me vendimin nr. 4, daté 7.2.2002, Gjykata e apelit Durrés ka shfugizuar vendimin e
mésipérm té Gjykatés sé Rrethit Durrés me arsyetimin se ndaj té ndaluarit nuk jané kryer
veprimet procedurale né lidhje me marrjen té pandehur dhe njoftimin e akuzés pér veprén
penale gé dyshohet. Sipas Gjykatés sé apelit, né momentin e marrjes sé masés sé sigurimit té
“arrestit né burg”, shtetasi duhet té keté cilésiné e té pandehurit né véshtrim té nenit 34, 230/1
té Kodit té Procedurés Penale.

Me vendimin nr. 278, daté 23.4.2002, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
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kalimin e céshtjes né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér unifikimin e praktikés
gjygésore pér t’u shprehur nése ligji procedural penal dhe mbrojtja e interesave té té
pandehurit né gjykim e kérkojné té domosdoshme marrjen e personit si té pandehur dhe
njoftimin e akuzés nga organi procedues mé paré se té caktohet masa e sigurimit personal nga
ana e gjykatés.

Problemi qé shtrohet pér t’u diskutuar dhe qé ka ardhur pér unifikim né Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté lidhet me faktin nése mund té caktohet njé masé sigurimi pa u
marré personi, mé paré, si i pandehur.

Problemi i shtruar pér diskutim duhet paré dhe trajtuar né frymén e Konventés
Europiane té té Drejtave té Njeriut, Kushtetutés shqiptare, Ligjit nr. 7905, daté 21.3.1995, me
té cilin éshté miratuar Kodi i Procedurés Penale.

Né Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut problemi i shtruar pér zgjidhje
pasqgyrohet dhe shtjellohet né nenin 5 té saj dhe, mé konkretisht, né pikat 1/c, 2 e 3 ku thuhet:

1. Cdo person ka té drejtén e lirisé dhe té sigurisé. Askujt nuk mund t’i higet liria, me
pérjashtim té rasteve qé vijojné dhe né pérputhje me rrugét ligjore:

Kur éshté arrestuar dhe paraburgosur pér t’u cuar pérpara autoritetit gjygésor
kompetent, kur ka arsye té besueshme pér té dyshuar se ai ka kryer njé vepér penale ose kur
ka motive té arsyeshme pér t€ menduar se duhet ndaluar té kryejé njé vepér penale ose té
largohet pas kryerjes sé saj.

2. Cdo person i arrestuar duhet té informohet, brenda njé afati sa mé té shkurtér dhe
né njé gjuhé gé ai e kupton, pér arsyet e arrestimit té tij dhe pér ¢cdo akuzé té drejtuar kundér
tij.

3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur, né kushtet e parashikuara né paragrafin
1/c té kétij neni, duhet té cohet menjéheré pérpara njé gjykatési ose njé magjistrati tjetér té
autorizuar me ligj qé té ushtrojé funksione gjyqgésore, dhe ka té drejté té gjykohet brenda njé
afati té arsyeshém ose té lirohet gjaté procedurés. Lirimi mund té kushtézohet me njé garanci
gé siguron paragitjen e personit té interesuar pérpara gjyqit.

Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut, sipas Kushtetutés, pas ratifikimit dhe
botimit té saj né Fletoren Zyrtare, éshté béré pjesé e sistemit té brendshém juridik. Konventa
zbatohet né ményré té drejtpérdrejté dhe ka epérsi mbi ligjet e vendit qé nuk pajtohen me té
(neni 122 i Kushtetutés).

Standardi minimum i té drejtave dhe i lirive té parashikuara nga ana e Kushtetutés
Shgiptare éshté i njéjté me standardin minimum té parashikuar pér kéto té drejta nga ana e
Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut.

Né Kushtetutén Shqiptare problemi i shtruar pér zgjidhje parashikohet nga neni 27,
pika 2, germa “c” dhe neni 28 pika 1 e 2.

Né nenin 27 té Kushtetutés éshté sanksionuar:

Liria e personit nuk mund té kufizohet, pérvecse né rastet e méposhtme:

Kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér té parandaluar
kryerjen prej tij té veprés penale, ose largimin e tij pas kryerjes sé saj.”
Né nenin 28 té Kushtetutés éshté sanksionuar:
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Kushdo, té cilit i higet liria, ka té drejté té njoftohet menjéheré, né gjuhén gé ai
kupton, pér shkaget e késaj mase, si dhe pér akuzén gé i béhet. Personi, té cilit i éshté hequr
liria, duhet té njoftohet se nuk ka asnjé detyrim té béjé ndonjé deklaraté dhe ka té drejté té
komunikojé menjéheré me avokatin, si dhe t’i jepet mundésia pér realizimin e té drejtave té
tij.

Personi, té cilit i &shté hequr liria sipas nenit 27, paragrafi 2, nénparagrafi “c”, duhet té
dérgohet brenda 48 oréve pérpara gjyqtarit, i cili vendos paraburgimin ose lirimin e tij jo mé
voneé se 48 oré nga casti i marrjes sé dokumenteve pér shqyrtim.

Edhe legjislacioni shqgiptar pérshkohet nga té njéjtat géllime, si dhe Konventa
Europiane e té Drejtave té Njeriut. Legjislacioni shqiptar i garanton ¢cdokujt té drejtat dhe
lirité e parashikuara né seksionin e paré té késaj Konvente.

Né Kodin e Procedurés Penale u sanksionuan pér heré té paré kompetencat e gjykatés
pér miratimin e akteve mé té réndésishme té fazés sé hetimit paraprak, si¢ jané ato pér masat e
sigurimit etj.

Né ndryshim nga legjislacioni i méparshém, né Kodin e Procedurés Penale u pranuan
normat e Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut lidhur me masat e sigurimit, u hoq e
drejta e prokurorit pér caktimin e kétyre masave gé kufizojné lirité e té drejtat themelore té
njeriut dhe u pranua norma ndérkombétare e caktimit té tyre nga gjyqtari, kur jané rastet dhe
kushtet e parashikuara me ligj.

Né pérshtatje me nenin 5 té Konventés, gé bén fjalé pér té drejtén e lirisé dhe té
sigurimit, né Kushtetuté dhe né Kodin e Procedurés Penale jané pércaktuar garté e sakté rastet
e hegjes dhe kufizimit té lirisé sé personit, si dhe kushtet e kriteret pér caktimin e masave té
sigurimit né térési e té masés sé arrestimit né vecanti.

Né bazé té nenit 27/2 germa “c” té Kushtetutés, liria e personit mund té kufizohet
vetém kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér té parandaluar
kryerjen prej tij té veprés penale, ose largimin e tij pas kryerjes sé saj.

Si né Kushtetuté, edhe né Kodin e Procedurés Penale jané caktuar rregulla té
hollésishme pér rastin e parashikuar nga neni 5, pika 1, germa “c” e Konventés, sipas sé cilés
personit mund t’i higet liria “kur éshté arrestuar dhe mbajtur pér t’u gcuar pérpara autoritetit
gjyqgésor kompetent, né rast se ekzistojné arsye té besueshme pér té dyshuar se ai ka kryer njé
vepér penale ose kur ndodhen té dhéna té arsyeshme pér té menduar se duhet ndaluar té kryejé
njé vepér penale, ose té arratiset pas kryerjes sé saj”.

Né pajtim té ploté me nenin 5, pika 1, germa “c” dhe pikén 3 té kétij neni té
Konventés, neni 228 i Kodit té Procedurés Penale ka pércaktuar kushtet dhe kriteret pér
caktimin e masave té sigurimit. Eshté theksuar kushti i réndésishém sipas té cilit askush nuk
mund t’u nénshtrohet masave té sigurimit personal, né gqofté se né ngarkim té tij nuk ekziston
njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né prova.

Eshté pranuar tashmé, si nga teoria dhe praktika gjygésore shqiptare, se dyshimi i
arsyeshém nénkupton bindjen qé krijohet nga provat e marra e té shgyrtuara né pérputhje me
kérkesat e ligjit, té cilat né unitetin e tyre tregojné se vepra penale ka ndodhur dhe se ajo éshté
kryer nga ai gé akuzohet.

Pér caktimin e masave té sigurimit personal kérkohet patjetér ekzistenca e veprés
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penale dhe pérgjegjshméria e atij gé akuzohet.

Né njé kapitull té vecanté té Kodit té Procedurés Penale jané béré pércaktime té sakta
e té hollésishme pér arrestimin né flagrancé dhe ndalimin e personit gé dyshohet se ka kryer
njé krim, duke u zbérthyer e konkretizuar pika 3 e nenit 5 t¢ Konventés. Né nenin 252 té
Kodit té Procedurés Penale éshté dhéné pérkufizimi i flagrancés, duke u pércaktuar se éshté
né gjendje flagrance ai qé éshté kapur né kryerje e sipér té veprés penale ose ai gé menjéheré
pas kryerjes sé veprés ndiget nga policia gjygésore, nga personi i démtuar ose nga persona té
tjeré, ose gé éshté kapur me sende dhe prova materiale, nga té cilat duket se ka kryer veprén
penale.

Né nenin 253 té Kodit t& Procedurés Penale jané pércaktuar kushtet pér ndalimin e njé
personi gé dyshohet se ka kryer njé krim. Sipas kétij neni, prokurori urdhéron ndalimin e té
dyshuarit pér njé vepér penale gé dénohet me burgim jo mé pak se dy vjet, kur ka shkage té
bazuara pér t& menduar se ai ka rrezik té iké. Késhtu éshté vepruar edhe né céshtjen objekt
gjykimi...

Né pérshtatje me pikén 2 té nenit 5 té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut,
né Kushtetuté dhe né Kodin e Procedurés Penale jané pércaktuar rregulla té hollésishme pér
njoftimin e akuzés dhe marrjen né pyetje té té arrestuarit ose té ndaluarit. Né nenin 28 té
Kushtetutés thuhet se “kushdo, té cilit i higet liria, ka té drejté té njoftohet menjéheré, né
gjuhén gé ai kupton, pér shkaqget e késaj mase, si dhe pér akuzén gé i béhet”.

Né bazé té nenit 256 té Kodit té Procedurés Penale, i arrestuari ose i ndaluari merret né
pyetje né prani té mbrojtésit té zgjedhur ose té caktuar kryesisht. Gjaté pyetjes, i arrestuari ose
i ndaluari njoftohet pér faktin pér té cilin procedohet dhe arsyet e marrjes né pyetje, duke ia
treguar té dhénat né ngarkim té tij dhe, kur nuk u shkaktohet dém hetimeve, edhe burimet.

Neni 5, pika 3 e Konventés, cakton rregullin se “¢cdo person i arrestuar ose i burgosur
né kushtet e parashikuara né paragrafin 1, “c” té kétij neni duhet té cohet menjéheré pérpara
njé gjykatési... dhe ka té drejté té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet...
Lirimi mund té kushtézohet me njé garanci gé siguron paragitjen e personit pérpara gjyqit”.

Sipas nenit 28/2 té Kushtetutés dhe nenit 258 té Kodit té Procedurés Penale, kur nuk
urdhérohet lirimi i menjéhershém i té arrestuarit ose té ndaluarit, prokurori, brenda 48 oréve
nga arrestimi ose ndalimi, kérkon vleftésimin e masés sé marré né gjykaté. Mosrespektimi i
afatit prej 48 orésh bén gé arrestimi ose ndalimi t& humbasé fuginé.

Arrestimi ose ndalimi e humbet fuginé kur vendimi i gjykatés pér vleftésimin nuk
éshté shpallur brenda 48 oréve té ardhshme nga casti né té cilin kérkesa e prokurorit éshté
paraqgitur né gjykaté (neni 259/5 i Kodit té Procedurés Penale).

Seanca e vleftésimit zhvillohet me pjesémarrjen e domosdoshme té prokurorit dhe té
mbrojtésit (neni 259/1 i Kodit té Procedurés Penale). Né seancé prokurori tregon shkaget e
arrestimit ose té ndalimit. Pas prokurorit gjykata dégjon té arrestuarin ose té ndaluarin dhe
mbrojtésin ose vetém kété té fundit, kur i arrestuari a i ndaluari ka refuzuar té paragitet (neni
259/2 i Kodit té Procedurés Penale). Kundér vendimit té gjykatés mund té béhet apel né
gjykatén mé té larté nga prokurori dhe i arrestuari ose i ndaluari (neni 259/3 i Kodit té
Procedurés Penale).

Nga shqyrtimi i akteve té dosjes del se Vladimir Ozmaj éshté njoftuar pér thelbin e
akuzés né ngarkim té tij, duke iu béré e qarté:

se ndaj tij éshté filluar njé procedim penal nga Prokuroria e rrethit Durrés;
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se ai akuzohet pér veprén penale té vjedhjes me ané té mashtrimit, parashikuar nga
neni 143/1 i Kodit Penal;

- se veprén penale e ka kryer né bashképunim me vjehrrén e tij;

- se procedimi penal ka filluar mbi bazén e kallézimit té shtetases Teuta Core;

- se cila éshté pérmbajtja né thelb e kétij kallézimi;

- se ka té drejté té mbrohet me njé avokat.

Sa u thané mé sipér, shtetasit Vladimir Ozmaj i jané njoftuar mé daté 4.10.2001 né
cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetime. Né kété cilési, i akuzuari Vladimir Ozmaj ka
dhéné shpjegime pérpara oficerit té policisé gjygésore, si dhe pérpara Gjykatés sé shkallés sé
paré Durrés, ditén kur éshté vleftésuar ndalimi dhe éshté shqyrtuar kérkesa e prokurorit pér
caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”. Kjo gjendje ka vazhduar deri mé datén
17.1.2002. Né kété daté i akuzuari éshté marré i pandehur né bazé té nenit 34 té Kodit té
Procedurés Penale. Me fjalé té tjera, i akuzuari éshté marré i pandehur pas vleftésimit té
masés sé arrestit nga gjykata e shkallés sé paré dhe para shqyrtimit té ankimit té tij nga
gjykata e apelit.

Duke vlerésuar sa u paraqit, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné se:

Pér ndalimin apo arrestimin né flagrancé nga organi i akuzés, si dhe pér caktimin e
masave té sigurimit personal nga gjykata, marrja mé paré e personit me cilésiné e té
pandehurit nuk éshté e detyrueshme.

Kodi i Procedurés Penale, né térésiné e dispozitave té tij, i njeh té drejtén organit té
prokurorisé gé, né varési té té dhénave gé ka, t€ marré né cilésiné e té pandehurit personin qé
dyshohet se éshté autor i njé vepre penale.

Né ushtrimin e sé drejtés pér té marré personin si té pandehur prokurori, né ¢do rast,
éshté i detyruar qé té veprojé né pérputhje me kérkesat e nenit 34, pika 1, t¢ Kodit té
Procedurés Penale.

Né bazé té késaj dispozite “Merr cilésiné e té pandehurit personi té cilit i
atribuohet vepra penale me aktin e njoftimit té akuzés, né té cilin tregohen té dhénat e
mjaftueshme pér marrjen si té pandehur...”.

Sic del nga pérmbajtja e késaj dispozite, personi e merr cilésiné e té pandehurit vetém
atéheré kur ai njoftohet, me akt té shkruar né formén e vendimit, nga prokurori ose oficeri i
policisé gjygésore, i autorizuar nga prokurori.

Né kété akt procedural, mbi bazén e té cilit personi merr cilésiné e té pandehurit,
parashtrohen té dhénat e grumbulluara deri né até fazé té hetimit paraprak, té cilat jané
vlerésuar té mjaftueshme pér té konkluduar si pér natyrén kriminale té veprés sé kryer, ashtu
dhe pér autorin e saj dhe fajésiné e tij.

Njoftimi i akuzés, me akt té shkruar, si veprim procedural nénkupton pérfundimin
paraprak té arritur nga organi i prokurorisé se vepra penale éshté kryer dhe se autor i saj éshté
personi té cilit i béhet ky njoftim.

Prokurori, marrjen e personit né cilésiné e té pandehurit, népérmjet njoftimit té€ akuzés
me akt té shkruar, mund ta realizojé né ¢do fazé té procedimit penal, pérfshiré kétu dhe kohén
pérpara se personit t’i higet liria.

Pérpilimi i aktit pér marrjen e personit né cilésiné e té pandehurit dhe njohja e tij, né
ményré detyrueshme dhe té hollésishme, me faktet dhe rrethanat, gé organi i akuzés ka
mundur té grumbullojé kundér tij, kané lidhje me té drejtén e personit pér t’u mbrojtur,
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pavarésisht nése éshté né gjendje té liré ose me mase sigurimi.

Duke pasur parasysh sa u paraqit dhe si¢ del nga pérmbajtja e dispozitave té Titullit V,
Seksioni | dhe II, té Kodit t& Procedurés Penale, kur personit i éshté hequr liria, né formén e
ndalimit ose arrestimit né flagrancé ose kur ndaj tij éshté caktuar masé sigurimi personal,
organi i prokurorisé nuk éshté i detyruar qé até, pérpara marrjes sé kétyre masave ose pérpara
se té paraqitet né gjykaté pér vleftésimin ose caktimin e masés sé sigurimit personal, ta marré
me cilésiné e té pandehurit.

Né nenin 256 té Kodit té Procedurés Penale pércaktohet rregulli gé personi té cilit i
éshté hequr liria, pér shkak té ndalimit ose arrestimit né flagrancé, né c¢do rast, duhet té merret
né pyetje nga prokurori, i cili, pas kryerjes sé kétij veprimi, éshté i detyruar ta njoftojé até
lidhur me “... faktin pér té cilin procedohet dhe arsyet e marrjes né pyetje, duke i treguar té
dhénat né ngarkim té tij dhe, kur nuk u shkaktohet dém hetimeve, edhe burimet”.

Kryerja, nga prokurori, e veprimeve té pércaktuara né kété dispozité éshté e
detyrueshme, pér ¢do rast gé personit i higet liria.

Marrja né pyetje, nga prokurori, e personit té cilit i &shté hequr liria, nuk do té thoté se
ai, népérmjet kétij veprimi, ka marré cilésiné e té pandehurit.

Veprimet gé kryen prokurori, né bazé té nenit 256 té Kodit té Procedurés Penale, nuk
jané té njéjta me ato té parashikuara né nenin 34 té kétij Kodi.

Sipas nenit 256 té Kodit té Procedurés Penale, marrja né pyetje e personit, nga
prokurori, realizohet pas zbatimit té ndalimit ose arrestimit.

Pérpara marrjes né pyetje prokurori ka detyrimin gé personin ta njoftojé lidhur me
shkakun pér té cilin atij i éshté hequr liria, duke i treguar akuzén, veprén penale konkrete, té
cilén ai dyshohet se e ka kryer, si dhe té dhénat ose faktet qé kané mundur té grumbullohen,
deri né até fazé, kundér tij.

Pasqyrimi i veprimeve té kryera nga prokurori, sipas nenit 315 té Kodit té Procedurés
Penale, béhet me procesverbal.

Duke kryer veprimet si mé sipér, prokurori, personit té cilit i éshté hequr liria, nuk i ka
dhéné cilésiné e té pandehurit, pasi prej tij nuk éshté pérpiluar akti i vecanté, vendimi, si¢
kérkon neni 34, pika 1, i Kodit té Procedurés Penale.

Neni 256 i Kodit té Procedurés Penale nuk e urdhéron prokurorin gé, né kété fazé té
procedimit, té realizojé té drejtén pér té marré personin si té pandehur.

Njoftimi i personit té€ ndaluar ose té arrestuar né flagrancé, nga prokurori, pér shkaget
dhe kushtet pér té cilat éshté béré ndalimi ose arrestimi né flagrance i tij, si dhe njoftimi pér té
dhénat gé kemi se ai éshté autor i njé vepre penale, béhet né cilésiné e personit ndaj té cilit
zhvillohen hetime.

Duke pasur parasysh sa u paraqit, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté cmojné se
pretendimet e parashtruara né rekursin e prokurorit jané té drejta.

Caktimi i masés sé sigurimit nuk lidhet me njoftimin e akuzés dhe pyetjen e té
pandehurit. Masat e sigurimit, si rregull, caktohen pérpara se té béhet njoftimi i akuzés dhe
kané si géllim qé té plotésohen nevojat e sigurimit ndaj personit né procedim. Vetém pas
zbatimit té tyre béhet njoftimi i akuzés dhe vazhdohet me marrjen né pyetje. Kjo gjé del edhe
nga neni 28 i Kushtetutés, gé parashikon se kushdo té cilit i higet liria ka té drejté té njoftohet
pér akuzén gé i béhet ose, e théné ndryshe, njoftimi i akuzés béhet pas heqgjes sé lirisé.

Mendimi sipas té cilit masa e sigurimit mund té caktohet vetém pasi personi té jeté
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marré i pandehur, éshté i gabuar. Ai bazohet né géndrimet teorike dhe praktikat e zbatuara
sipas kodit té vjetér pér masat e sigurimit.

Qé masa e sigurimit mund té caktohet edhe pa u marré i pandehur, del nga disa
dispozita té Kodit té Procedurés Penale dhe konkretisht:

Né nenin 307 té Kodit té Procedurés Penale béhet e garté se masat e sigurimit mund té
caktohen e té zbatohen pa gené nevoja qé personi té jeté marré i pandehur. Né kété nen
thuhet: “Ai qé ka marré dijeni se ndaj tij zhvillohen hetime, ka té drejté té paraqgitet te
prokurori dhe té bé&jé deklarime. Paragitja veté nuk pengon zbatimin e masave té sigurimit”.
Pra, del garté gé masa e sigurimit mund té caktohet para se personi, té cilit i atribuohet vepra
penale, té pyetet si i pandehur dhe paraqgitja e tij nuk pengon masén e sigurimit gé éshté marré
me pérpara.

Né nenin 245 té Kodit té Procedurés Penale, gé bén fjalé pér vendimin e gjyqtarit pér
caktimin e masés sé sigurimit, thuhet shprehimisht: “Vendimi gé cakton masén e sigurimit
pérmban:

a) gjenealitetet e personit ndaj té cilit merret masa ose ¢do gjé tjetér gé vlen pér ta
identifikuar até dhe, kur éshté e mundur, tregimin e vendit ku ndodhet”.

Nuk ka si thuhet mé qgarté gé ai nuk éshté ende i pandehur, por person ndaj té cilit
merret masa dhe se ai jo vetém mund té mos jeté marré i pandehur, por mund té mos i dihen
gjenealitetet e tij, prandaj né vendim duhet té tregohet ¢do gjé qé vlen pér ta identifikuar até.

Né& nenin 246, i cili bén fjalé pér zbatimin e masave té sigurimit, thuhet: “Oficeri ose
agjenti i policisé, i ngarkuar me zbatimin e vendimit té arrestit, i dorézon personit ndaj té cilit
éshté marré masa kopjen e vendimit”,

Né& nenin 248, i cili bén fjalé pér marrjen né pyetje té personit té arrestuar, thuhet: “Jo
mé voné se tri dité nga zbatimi i masés, gjykata e merr né pyetje personin pér té cilin ka
vendosur arrestin né burg ose né shtépi”.

Pérdorimi i fjalés “i pandehur”, kur flitet pér té drejtat e té arrestuarit, lidhet me faktin
gé ai mund té jeté edhe i tillé, por jo se pa gené i tillé ndaj tij nuk mund té caktohet masé
sigurimi. Kjo gjé ndeshet edhe né legjislacionet procedurale té shteteve gé kané rregullin e
marrjes si té pandehur né fund té hetimeve, kur vendoset dérgimi i ¢éshtjes né gjykaté, pra
shumé kohé& mé voné se caktimi i masés sé sigurimit (shih nenin 292 té Kodit té Procedurés
Penale té Italisé, gé bén fjalé pér vendimin e caktimit té masés sé sigurimit).

Nga pérmbajtja e dispozitave té analizuara mé sipér, rezulton, gartésisht i shprehur,
géllimi i ligjvénésit sipas té cilit masat e sigurimit mund té merren ndaj ¢cdo personi gé
plotéson kushtet pér té gené subjekt i veprés penale. Terminologjia e pérdorur nga Kodi i
Procedurés Penale pér subjektet e veprave penale ndryshon nga fillimi i ¢éshtjes penale e deri
né dérgimin e saj pér gjykim. Emértimi i autoréve té veprave penale fillon me termin
“personi, té cilit i atribuohet vepra penale” (neni 287), “person ndaj té cilit zhvillohen hetime”
(nenet 293/1, 295/1, 296/1 e 2, 302, 303/2 — “b” e “d” dhe 308 etj.) dhe “i pandehur” gé
ndeshet né shumé dispozita té tjera té Kodit té Procedurés Penale. Autori i mundshém i veprés
penale kéto emértime i merr né faza té ndryshme té procedimit penal. Kéto emértime nuk
pérfagésojné té njéjtén gjé dhe nuk kané té njéjtin kuptim.

Termin “person té cilit i atribuohet vepra penale” e gjejmé né nenin 287 té Kodit té
Procedurés Penale, gé bén pjesé né kreun e dyté té titullit té gjashté té kodit gé flet pér
ményrén si njoftohet e merr dijeni pér veprén penale prokurori dhe policia. Kur njoftuesi
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mendon se e di se kush éshté autori i veprés penale, prokurori shénon né regjistrin gé mbahet
pér njoftimin e veprave penale emrin e personit gé tregon kallézuesi, se éshté ose mund té jeté
autor i veprés penale. Nuk ka asnjé dyshim se ky emértim i pérket fazés fillestare té
procedimit penal. Termi “person té cilit i atribuohet vepra penale”, i marré né kontekstin e
nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale, plus momentin procedural né té cilin pérdoret,
kuptohet se nuk mund té barazohet as me termin “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe
as me termin “i pandehur”. Emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né
regjistér vetém né ato raste kur kallézuesi mendon se e di kush éshté autori i krimit. Por kjo
nuk do té thoté se ai éshté vértet autor i veprés penale. Né se vértet personi té cilit i atribuohet
vepra penale éshté ose jo autor i veprés penale, do té dalé nga njé hetim i ploté i gjithanshém e
né pérputhje me ligjin.

Né fazén e hetimeve paraprake kuptohet se ndryshon dhe gjendja juridiko-procedurale
penale e autorit t¢ mundshém té veprés penale, nga person qgé i atribuohet vepra penale né
“person ndaj té cilit zhvillohen hetime”. Kété emértim e mbajné vetém personat qé dyshohen
si autoré té mundshém té veprés penale. Edhe ky, emértimi i dyté gé merr autori i mundshém i
veprés penale, gjaté hetimeve paraprake nuk mund té barazohet me termin “i pandehur”.
Personi ndaj té cilit zhvillohen hetime éshté njé figuré procedurale e pérkohshme, gé géndron
midis asaj gé Kodi i Procedurés Penale e quan “person té cilit i atribuohet vepra penale” dhe
“té pandehurit”, e cila éshté njé figuré mé e pérparuar procedurale dhe relativisht mé e
géndrueshme, e cila ruhet e pandryshuar, né ¢do gjendje dhe shkallé té procesit penal, derisa
té keté marré formé té preré vendimi i pushimit, i pafajésisé ose fajésisé (neni 34/2 i Kodit té
Procedurés Penale).

Duke pérmbledhur sa u tha mé sipér, arrihet né pérfundimin se figura procedurale e
autorit té mundshém té veprés penale, gé nga momenti i njoftimit té saj te prokurori e deri né
momentin e pérfundimit té hetimeve (neni 327), evoluon nga “person té cilit i atribuohet
vepra penale” né “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe sé fundi né “i pandehur”,
pavarésisht se ¢éshtja pushohet (neni 328) ose dérgohet pér gjykim (neni 331). Si rregull,
statusi i té pandehurit merret né pérfundim té hetimevepérpara se té depozitohet fashikulli i
gjykimit, por Ky status mund té merret edhe mé pérpara. Kjo éshté né ¢mimin e prokurorit.
Dhe kété prokurori mund ta béjé né cdo fazé té hetimit deri né pérfundimin e tyre. Kété
veprim prokurori e kryen vetém pasi té keté siguruar té dhénat e mjaftueshme (neni 34/1 i
Kodit té Procedurés Penale).

Duke pérfunduar, theksojmé se caktimi i masave té sigurimit kundrejt autoréve té
veprave penale nuk kushtézohet me marrjen e cilésisé sé té pandehurit. Pérve¢ dispozitave té
cituara e té analizuara mé sipér, kjo del edhe nga neni 5 i Kodit té Procedurés Penale, ku
thuhet: “Liria e personit mund té kufizohet me masa sigurimi vetém né rastet dhe ményrat e
pércaktuara me ligj”. Rregulli i pércaktuar né nenin 5 plotésohet dhe sgarohet mé sé miri nga
pika 4 e nenit 34 té Kodit té Procedurés Penale, ku thuhet: “Dispozitat, qé zbatohen pér té
pandehurin, zbatohen edhe pér personin nén hetim, me pérjashtim té rasteve kur ky kod
parashikon ndryshe. Ndaj kétij personi (nénkupto personi né hetim) shtrihen edhe té drejtat
dhe garancité gé jané parashikuar pér té pandehurin”,

Né véshtrim edhe té dispozitave té sapocituara duhet pranuar se prokuroria e ka
plotésuar né ményré té rrepté detyrimin ligjor pér njoftimin e akuzés. Eshté e vérteté se
Vladimir Ozmaj éshté marré formalisht i pandehur me vonesé e konkretisht mé datén 17. 01.
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2002, por né pérmbajtje, pér akuzén éshté njoftuar shumé kohé mé paré, qysh mé datén 4.10.
2001. Procesverbali i mbajtur me kété rast duhet té konsiderohet edhe si akt i njoftimit té
akuzeés, pérderisa ai i plotéson né parim dhe né pérmbajtje kérkesat e ligjit pér t’u konsideruar
njé akt njoftimi akuze.

Gjykata e apelit i ka dhéné pa té drejté mé shumé réndési gjendjes juridiko-
procedurale té personit gé do t’i komunikohet akuza sesa pérmbajtjes sé akuzés. Nga
dispozitat procedurale penale del né ményré té garté se ligjvénési nuk éshté i interesuar shumé
pér gjendjen juridiko-procedurale té personit gé akuzohet.

Ajo gé vlen té theksohet dhe té vihet mé shumé né dukje éshté pércaktimi i
pérmbajtjes sé akuzés gé duhet té njoftohet dhe dhénia e mundésisé personit té akuzuar pér t’u
mbrojtur.

Nga kjo rrjedh pérfundimi logjik se organi procedues mund ta bé&jé njoftimin e akuzés
si pérpara pyetjes sé personit nén hetim, ashtu edhe pérpara marrjes sé personit né cilésiné e té
pandehurit dhe pyetjes sé tij

Si pérfundim, Kolegjet e Bashkuara theksojné se masat e sigurimit mund té caktohen
edhe pa u marré personi mé paré si i pandehur, me kusht gé té jeté véné né dijeni menjéheré
dhe hollésisht pér akuzén gé i béhet dhe pér té drejtat e tij (neni 31 i Kushtetutés).

Nisur nga sa mé lart, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e konsiderojné té
pabazuar né ligj vendimin nr. 4 daté 7.2.2002 té Gjykatés sé apelit Durrés dhe konfirmojné
ligjshmériné e vendimit nr. 7, daté 11.1.2002 té Gjykatés sé shkallés sé paré Durrés.

Me gjithé 1énien né fuqi, ky vendim do té jeté i zbatueshém ose jo né varési té ecurisé
sé hetimit t& métejshém dhe té gjykimit t¢ mundshém té céshtjes brenda afateve pérkatése
procedurale t& masave té sigurimit, té hetimit e gjykimit té ¢éshtjes, etj., pér té cilat nuk mund
té shprehen Kolegjet e Bashkuara.

Né rast pamundésie ligjore apo objektive té zbatimit té kétij vendimi, pér shkak té
kalimit t& kohés e té krijimit té rrethanave té reja gé krijojné njé pamundési té tillé, atéheré
konsideratat e shprehura né té marrin vetém vlerén e vérejtjeve dhe té orientimeve pér
praktikén gjygésore né té ardhmen.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né bazé té nenit 441/1 -’d” té Kodit té
Procedurés Penale

VENDOSEN:
Prishjen e vendimit nr. 4, daté 7.2.2002 té Gjykatés sé apelit Durrés dhe Iénien né fuqi
té vendimit nr. 7, daté 11.1.2002, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés.

Ky vendim pér unifikimin e praktikés gjygésore té dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.

MENDIM PAKICE
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Nuk jemi dakord me mendimin e shumicés, pér arsyet e méposhtme:

Problemi gé shtrohet pér t’u diskutuar dhe gé ka ardhur pér verifikim né Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né lidhje me faktin nése mund té caktohet njé masé sigurimi
pa u marré personi, mé paré, si i pandehur, pér shkak té réndésisé qé ka, mendojmé se duhet
paré dhe trajtuar né dy aspekte:

Né aspektin juridiko-procedural penal dhe né aspektin kushtetues dhe social.

Né aspektin juridiko-procedural penal, ky problem éshté rregulluar nga ligjvénési
népérmjet njé serie dispozitash té Kodit té Procedurés Penale, rregullim ky gé, sipas mendimit
té pakicés, éshté i ploté dhe, pavarésisht nga mendimet e kundérta gé mund té keté pasur, nuk
|6 shteg pér médyshje.

Né kété pérfundim arrihet, sé pari, duke béré interpretimin gramatikor dhe logjik té
dispozitave gé jané pérfshiré né kreun e paré té titullit té pesté té Kodit té Procedurés Penale
(nenet 227-243), té cilat pérbéjné grupin e dispozitave népérmjet té cilave ligjvénési ka
rregulluar posacérisht dhe vetém problemin e masave té sigurimit personal dhe, sé dyti,
pérmes interpretimit sistematiko-krahasues té njé seri dispozitash té tjera té pérfshira né
seksionet pasardhése té po kétij titulli (kreu 11-V inkluziv) ose dhe né tituj té tjeré té Kodit.

Né kreun e paré té titullit \VV té Kodit té Procedurés Penale, té cilin, sikurse u tha mé
lart, ligjvénési ia ka kushtuar masave té sigurimit personal, masat e sigurimit personal
kategorizohen né dy grupe: né a) masa shtrénguese dhe b) masa ndaluese (neni 227). Dallimi
midis tyre géndron né faktin se, ndryshe nga masat shtrénguese, ato ndalueset mund té
zbatohen jo pér té gjitha veprat penale, por vetém kur procedohet pér vepra penale pér té cilat
ligji cakton dénim me burgim mé té larté, né maksimum, se njé vit, si dhe né faktin qé géllimi
I vetém i marrjes sé kétyre masave éshté parandalues.

Anét e tjera, sikurse jané kushtet pér caktimin e masave té sigurimit personal (neni
228), kriteret pér caktimin e masave té sigurimit personal (neni 229) dhe zévendé&simin ose
bashkimin e masave té sigurimit personal (neni 231), té dyja kéto grupe masash sigurimi i
kané té pérbashkéta.

Nga pérmbajtja e dispozitave té neneve 232-238 dhe 241-242 té Kodit té Procedurés
Penale, né té cilat parashikohen llojet konkrete té masave té sigurimit personal (shtréngueset
dhe ndalueset), té dyja kéto grupe masash sigurimi personal, kané té pérbashkét edhe faktin se
cili éshté statusi i personit ndaj té cilit ose, théné ndryshe, né ngarkim té cilit gjykata mund t’i
caktojé kéto masa.

Késhtu, me vendimin gé urdhéron ndalimin e daljes jashté shtetit (neni 233) gjyqtari
urdhéron té pandehurin...; me vendimin pér paragitjen né policiné gjyqgésore (neni 234)
gjykata urdhéron té pandehurin....; me vendimin gé ka ndalimin e géndrimit (neni 235),
gjykata urdhéron té pandehurin..;. garancia pasurore éshté marrja e njé deklarate (neni 236) té
nénshkruar nga i pandehuri...;. me vendimin e arrestit né shtépi (neni 237) gjykata urdhéron
té pandehurin...; me vendimin e arrestit né burg (neni 238) gjykata urdhéron policiné
gjyqésore gé ta kapé té pandehurin...; me vendimin gé ka pezullimin e ushtrimit té njé detyre
a shérbimi publik (neni 242), gjykata i ndalon pérkatésisht té pandehurit...; dhe, sé fundi, me
vendimin gé ka ndalimin pér té ushtruar profesione ose detyra té caktuara drejtuese né
persona juridiké (neni 243) gjykata e ndalon pérkatésisht té pandehurin....
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Nga citimi i pjesshém i pérmbajtjes sé dispozitave té mésipérme rezulton, gartésisht i
shprehur, géllimi i ligjvénésit sipas té cilit té gjitha kéto masa té sigurimit personal gé u
pérmendén mund té merren ose té vendosen nga gjykata jo ndaj kujtdo, jo ndaj ¢do lloj
personi (kuptohet gé plotéson kushtet pér té gené subjekt i veprés penale), por vetém ndaj
personave gé ndodhen né njé gjendje ose me njé status té caktuar, po gartésisht té shprehur,
nga vetéligjvénési. Dhe ky person, nga veté ligjvénési, éshté emértuar “i pandehur”.

Njé argument mé tepér qé pérforcon konkluzionin e mésipérm éshté edhe fakti g€, né
njé rast té vetém, kur lind nevoja e caktimit té masés sé sigurimit ndaj njé personi, i cili nuk
mund té jeté subjekt i veprés penale pér shkak se vuan nga sémundje mendore gé passjellin
papérgjegjshméri, sikurse éshté shtrimi i pérkohshém né njé spital psikiatrik (neni 239),
ligjvénési nuk ka pérdorur fjalén i pandehur, por shprehet me fjalét: “Kur personi gé duhet
arrestuar éshté i sémuré mendérisht... gjykata né vend té paraburgimit mund té urdhérojé...”.

Dhe, si né c¢do rast tjetér, edhe kétu pakica mendon se ky pércaktim forcon rregullin.

Edhe nga pérmbajtja e dispozitave té kreut IlI, té titullit V té Kodit t¢ Procedurés
Penale (neni 244-250), né té cilat pércaktohen rregullat gé duhen ndjekur pér caktimin dhe
zbatimin e masave té sigurimit, pavarésisht se jo né té gjitha ato pérmendet termi *“i
pandehur”, rezulton se masa té tilla mund té caktohen nga gjykata jo ndaj ¢do personi, por
vetém ndaj personave gé kané marré cilésiné e té pandehurit.

Eshté e vérteté gé né nenin 245 té Kodit té Procedurés Penale béhet fjalé se vendimi
gé pérmban masén e sigurimit pérmban gjenealitetet e personit ose né nenet 246, 247 dhe 248
té tij béhet fjalé se agjenti ose oficeri i policisé gjyqgésore... i dorézon personit..., (neni 246),
ose kur personi...nuk gjendet... (neni 247) dhe ...gjykata e merr né pyetje personin... (neni
248), por, duke e paré, né térésiné e saj pérmbajtjen, qofté edhe té kétyre dispozitave, né to
béhet fjalé jo pér cfarédolloj personi, por pér persona ndaj té ciléve éshté caktuar mé paré
masa e sigurimit personal, gqé do té thoté se béhet fjalé pér té pandehurin.

Fare garté njé gjé e tillé del nga pérmbajtja e tri dispozitave té fundit (nenet 249-250)
té kétij kreu, né té cilat thuhet shprehimisht se brenda dhjeté ditéve nga zbatimi ose njoftimi i
vendimit té gjykatés... prokurori, i pandehuri ose mbrojtési i tij... (neni 249/1), ose pér té
pandehurin e ikur... (neni 249/2), ose kur i pandehuri éshté paraburgosur... (neni 250/2) dhe
kur ndaj té pandehurit jané dhéné disa vendime... (neni 250/4) nga té cilat kuptohet se éshté
fjala pér persona ndaj té ciléve ka gené caktuar mé paré njé masé sigurimi dhe kéta nuk mund
té jené me cilési tjetér procedurale veg asaj té té pandehurit né njé procedim penal.

Argumenti i pérdorur nga shumica, sipas té cilit jané disa veprime procedurale, sikurse
arrestimi né flagrancé dhe ndalimi i t& dyshuarit pér njé krim (nenet 251 dhe 253 té Kodit té
Procedurés Penale), qé ndérmerren akoma pa u marré personi si i pandehur, pakica mendon se
pérbéjné ngatérrim té céshtjes midis veprimeve té menjéhershme té organeve té ndjekjes para
ose pas fillimit té procedimit penal, si dhe, né njé rast té vetém (neni 253 i Kodit té
Procedurés Penale), té prokurorit, kur urdhéron té kryhet ndalimi i personit qé dyshohet pér
njé krim, kur ka shkage té bazuara pér t€ menduar se ka rrezik ikjeje dhe veprimeve gé kané
lidhje me caktimin nga gjykata té masave té sigurimit personal, sikurse jané akti i njoftimit té
akuzés, me anén e té cilit personi, té cilit i atribuohet vepra penale, merr cilésiné e té
pandehurit (neni 34 i Kodit té Procedurés Penale) dhe kérkesa pér caktimin e masave té
sigurimit (neni 244 i Kodit té Procedurés Penale) gé i paragitet gjykatés pasi personi té cilit i
atribuohet vepra penale té keté marré mé paré cilésiné e té pandehurit.
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Edhe né kété rast, si argument mé tepér qé forcon rregullin, mund té sillet veprimi qé
kryen prokurori, i cili merr né pyetje té arrestuarin ose té ndaluarin, té cilit i njofton faktin pér
té cilin procedohet dhe arsyet e marrjes né pyetje, duke i treguar té dhénat né ngarkim té tij...
(neni 256 i Kodit té Procedurés Penale), veprim edhe ky gé, né ¢do rast, kryhet para paraqitjes
sé kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit.

Edhe pse né rastin e fundit ligjvénési nuk ka pérdorur termin “i pandehuri”, nga
pérmbajtja e dispozités sé nenit 256 té Kodit té Procedurés Penale ku, veg té tjerave thuhet se
“...prokurori... i njofton té arrestuarit ose té ndaluarit faktin pér té cilin procedohet dhe arsyet
e marrjes né pyetje, duke i treguar té dhénat né drejtim té tij...” del fare qarté se éshté fjala
pér detyrimin gé ka prokurori gé té njoftojé personin e ndaluar ose té arrestuar (kuptohet né
flagrancé) pér fakte dhe té dhéna té cilat, duke pasur parasysh pérmbajtjen e nenit 34 té Kodit
té Procedurés Penale, automatikisht, i japin kétij personi cilésiné e té pandehurit.

Duke u nisur, veg té tjerave, edhe nga fakti gé dispozita e nenit 256, e cila u pérmend
mé lart, éshté pérfshiré né kreun 111 té titullit V té Kodit t€ Procedurés Penale, ku béhet fjalé
pér arrestimin né flagrancé dhe ndalimin, kuptohet gé ky veprim i prokurorit realizohet para
se té béhet, prej tij, kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit.

Né favor té piképamjes sé parashtruar mé lart, megjithése nuk kané té béjné
drejtpérdrejt me céshtjen pér té cilén diskutohet, shérben edhe pérmbajtja e njé serie
dispozitash té tjera té Kodit té Procedurés Penale, té cilat gjenden té shpérndara népér tituj
dhe néntituj té ndryshém té kétij Kodi, sikurse jané dispozitat e neneve 287, 293/1, 295, 296,
302, 303/2-"b” dhe “d”, 304/2, 308 etj. té Kodit té Procedurés Penale. Pér té mos patur ndonjé
kegkuptim né lidhje me terminologjiné e pérdorur nga ligjvénési pér autorin e mundshém té
veprés penale, pér njoftimin e sé cilés éshté regjistruar ¢éshtja penale, pakica mendon se éshté
vendi té sqarohet se, né lidhje me autorin e mundshém té veprés penale, ligjvénési, pérvec
termit “i pandehur”, ka pérdorur dhe termat “personi, té cilit i atribuohet vepra penale” (neni
287) dhe “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” (nenet 293/1, 295, 296, 302, 302/2-"b” dhe
“d”, 304/2 dhe 308 té Kodit té Procedurés Penale).

Duke u nisur jo vetém nga pérmbajtja e kétyre dispozitave, por edhe nga titulli i Kodit
né té cilin ato jané vendosur, si dhe nga organi gé procedon pér zbatimin e secilés prej tyre,
jemi té mendimit se kéto tre terma nuk pérfagésojné té njéjtén gjé, nuk kané té njéjtin kuptim.

Pérsa i takon termit “person té cilit i atribuohet vepra penale”, qé pérdoret né
pérmbajtjen e dispozités sé nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale, nga géllimi dhe momenti
procedural né té cilin éshté pérdorur, kuptohet se nuk mund té barazohet as me termin “i
pandehur”, as edhe me termin “personi ndaj té cilit zhvillohen hetime”. Ai ka té béjé me
shénimin, nga prokurori, né regjistrin gé mbahet pér njoftimin e veprave penale, té emrit té
personit pér té cilin ky njoftim bén fjalé se éshté ose mund té jeté autor i veprés penale dhe
kjo ndodh vetém né ato raste kur njoftuesi mendon se e di se kush éshté autori i késaj vepre.

Duke pasur si piké referimi po pérmbajtjen e dispozitave té pérmendura té Kodit té
Procedurés Penale dhe organin gé procedon pér zbatimin e tyre, mendojmé se edhe termi
“personi ndaj té cilit zhvillohen hetime” nuk mund té barazohet me termin “i pandehur”, pasi
nga pérmbajtja e dispozitave qé u pérmendén se éshté pérdorur ky term, rezulton qé kété
emértim e mbajné vetém personat gé dyshohen si autoré t& mundshém té veprés penale dhe
gé, me pérjashtim té njé rasti té vetém (neni 308 i Kodit té Procedurés Penale), kemi té béjmé
me veprime té kryera nga oficeri i policisé gjygésore me ta. Kjo, sepse “personi ndaj té cilit
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zhvillohen hetimet” éshté njé figuré e pérkohshme, provizore procedurale, e cila géndron
midis asaj gé ligjvénési e quan “person té cilit i atribuohet vepra penale” pér efekte té
regjistrimit, nga prokurori, té emrit té tij, né regjistrin e veprave penale (neni 287) dhe “té
pandehurit”, i cili pérbén njé figuré mé té avancuar, relativisht mé té géndrueshme
procedurale, e cila ruhet e pandryshuar, né ¢cdo gjendje dhe shkallé té procesit, derisa té keté
marré formé té preré vendimi i pushimit, i pafajésisé ose i dénimit (neni 34/2 i Kodit té
Procedurés Penale).

Rasti i parashikuar nga neni 308 i Kodit té Procedurés Penale, né té cilin ligjvénési
“personin ndaj té cilit zhvillohen hetime” e vé né kontakt té drejtpérdrejté me prokurorin, ka
té béjé me elementet qé duhet té plotésojé ftesa gé i bén prokurori kétij personi, né statusin
procedural né té cilin ai ndodhet deri né até moment, moment ky qé me marrjen né pyetje prej
tij (prokurorit), ky i fundit supozohet se i ka njoftuar edhe pérse akuzohet, veprim ky gé né
gjuhén e pérditshme quhet “marrje si i pandehur”.

Supozimi i béré pak mé lart e ka bazén né pérmbajtjen e dispozités sé nenit 304 té
Kodit té Procedurés Penale, né té cilén béhet fjalé pér veprimtariné hetimore té prokurorit, né
pikén 2 té sé cilés thuhet se ai (prokurori) mund té kérkojé nga policia gjyqgésore kryerjen e
veprimeve té deleguara posacgérisht, pérfshiré edhe marrjen né pyetje té té pandehurit dhe
ballafagimet né té cilat merr pjesé i pandehuri dhe mbrojtési i tij.

Nisur nga sa u tha né paragrafin mé lart, mendojmé se éshté lehtésisht e kuptueshme
gé delegimi i veprimeve oficerit té policisé gjygésore, prej prokurorit, béhet pasi ky i fundit t’i
keté njoftuar akuzén personit ndaj té cilit jané zhvilluar hetimet, pra ta keté marré até si té
pandehur.

Théné né formé té pérmbledhur, sa u parashtruan né shtaté paragrafét e fundit, figura
procedurale e autorit t& mundshém té veprés penale, g¢ né momentin e njoftimit té saj te
prokurori deri né momentin e kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit personal, evoluon
nga “person té cilit i atribuohet vepra penale” né “person ndaj té cilit zhvillohen hetimet” dhe
né “i pandehur”, cilési kjo e fundit e cila, sikurse u pérmend edhe mé lart, pas késaj ruhet né
gjendje dhe shkallé té procesit derisa té keté marré formé té preré vendimi i pushimit, i
pafajésisé ose i dénimit.

Né aspektin kushtetues dhe social mendojmé se ky problem duhet trajtuar, sé pari, né
kuptimin e lirive dhe té drejtave vetjake, qé pérfshihen né kreun Il té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé edhe, sé dyti, né kuptim té pasojave negative, ndonjéheré, té
pariparueshme gé mund té vijné nga zbatimi i gabuar i dispozitave gé u pérmendén té Kodit té
Procedurés Penale, gjé qé nuk mund té keté tjetér emér veg arbitraritetit, pasiguri, dhe marrjes
népér kémbeé té njérés prej lirive dhe té drejtave té njeriut, si¢ éshté liria e personit.

éshté pikérisht kjo arsyeja qé ligjvénési né nenin 27 té Kushtetutés ka pércaktuar né
ményré taksative gjashté rastet (shkronjat “a” —’dh” té késaj dispozite) né té cilat mund t’i
higet liria njé personi, me kusht gé té jené zbatuar procedurat e parashikuara me ligj. Dhe ligji
né té cilin jané parashikuar procedurat gé duhen ndjekur para se personit t’i higet liria, éshté
ligji procedural penal, pra i Kodit té Procedurés Penale, gjé pér té cilén pakica mendon se nuk
ka diskutim.

Sic dihet, né kété Kod ligjvénési ka pércaktuar jo vetém organet kompetente, por edhe
rregullat, procedurat gé duhen ndjekur dhe respektuar para se té merret vendimi pér hegjen
ose kufizimin e lirisé sé personit, gjé qé diktohet, prerazi, nga shprehja “...pérvecse né rastet
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dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj”.

(Pika 1 e nenit 27 té Kushtetutés).

Nga sa u parashtrua mé lart arrihet né pérfundimin se detyrimi kushtetues konsiston né
até gé askujt nuk mund t’i higet liria né gofté se nuk plotésohen dy kushte: a) Nése rasti nuk
parashikohet shprehimisht né ligji dhe b) Nése nuk jané respektuar procedurat e parashikuara
né Kodin e Procedurés Penale.

Eshté fakt gé né Kushtetuté nuk pérmendet termi “i pandehur” dhe kjo pasi ajo bén
fjalé pér lirité dhe té drejtat vetjake té njeriut né pérgjithési dhe jo pér kategori té vecanta
njerézish, sikurse jané edhe té pandehurit.

Pérsa i takon termit “personi” gé pérmendet né pikén 2 té nenit 28 té Kushtetutés,
mendojmé se pérmbajtja e késaj pike nuk ka té b&jé me masat e sigurimit personal,
parashikuar nga neni 227 i Kodit té Procedurés Penale, por me arrestimin né flagrancé dhe
ndalimin qgé, sikurse u pérmend mé lart, jané veprime gé kryhen nga oficeri i policisé
gjygésore me qgéllim té ndérprerjes sé aktivitetit kriminal dhe pengimit té personit autor i
mundshém i veprés penale, pér t&¢ mos iu shmangur hetimit dhe gjykimit té ¢éshtjes, d.m.th.
ka té béjé me rastet gé parashikohen né pjesén e dyté té shkronjés “c” té pikés 2 té nenit 27 té
Kushtetutés, ku thuhet “...pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e
tij pas kryerjes sé saj”.

Anétaré: Spiro Spiro, Kristaq Ngjela, Nikoleta Kita, Zamir Poda.
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VENDIM
Nr.4, daté 14.10.2002

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ...ne seancen gjygesore te dates
10.10.2002 dhe 14.10.2002 moren ne shqyrtim ceshtjen penale nr. 6 ge i perket:

TE PANDEHURIT: PELLUMB DYRMISHI, i biri Selimit dhe Aishes, i datelindjes
1965, lindur ne Cerrik-Elbasan dhe banues ne lagjen Nr.13-Durres.

I AKUZUAR: Per kryerjen e vepres penale te vrasjes me dashje ne bashkepunim,
parashikuar nga nenet 76 e 25 te K.Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqgesor Elbasan, me vendim nr. 95 date 13.9.2000, ka vendosur:

“Deklarimin fajtor te te pandehurit Pellumb Dyrmishi per kryerjen e vepres penale te
vrasjes me dashje ne bashkepunim ne dem te shtetasit Gentian Popa, parashikuar nga nenet 76
e 25 te Kodit Penal e po ne baze te ketyre neneve e denon ate me 13 vjet burgim.

Vuajtja e denimit fillon nga data 7.10.1999, ge eshte data e ndalimit te tij”.

Gjykata e Apelit Durres, mbi apelin e te pandehurit, me vendim nr. 230 date
8.11.2000, ka vendosur:

“Prishjen e vendimit nr. 95 date 13.9.2000 te Gjykates se Rrethit Elbasan dhe
pushimin e ceshtjes penale ne ngarkim te te pandehurit Pellumb Dyrmishi, per akuzen e
vrasjes ndaj shtetasit Gentian Popa”.

Kunder vendimit te Gjykates se Apelit Durres dhe vendimit te Gjykates se Rrethit
Gjygesor Elbasan, ka paraqgitur rekurs, ne baze te nenit 432 te K.Pr.Penale, Prokurori i
Pergjithshem i Republikes, i cili kerkon prishjen e tyre dhe kthimin e ceshtjes per rigjykim,
duke parashtruar keto shkage:

- Vendimet e gjykatave jane te pabazuara ne ligj dhe ne prova, pasi:

1. Jane kryer veprime hetimore nga oficere te policise gjyqgesore pa urdher delegimi,
sipas kritereve te nenit 304/2 te K.Pr.Penale.

2. Eshte pushuar akuza ne ngarkim te te pandehurit Genci Duzha, kur ndaj tij nuk ishte
ngritur akuze.

3. Jane kryer veprime hetimore jashte afatit ligjor dhe sipas kritereve te nenit 324/4
dhe 128/2 te K.Pr.Penale ato jane absolutisht te pavlefshme dhe nuk mund te perdoren.

- Nga ana e Gjykates se Apelit Durres eshte gabuar ne menyren e argumentimit te
pushimit te ceshtjes se, Prokurori i Pergjithshem i Republikes nuk e ka patur te drejten e
shfugizimit te vendimit te pushimit dhe, megenese, per keto raste, jane mbajtur gendrime te
ndryshme, Gjykata e Larte duhet te unifikoje praktiken lidhur me vendimet e shfugizuara nga
Prokurori i Pergjithshem i Republikes, sipas kritereve te nenit 141/2 te Kushtetutes se
Republikes se Shqiperise.

- Kryetari i Gjykates se Larte, me vendim date 15.5.2002, ka vendosur: “Terhegjen
nga Kolegji Penal te ceshtjes penale me nr. akti 374, date 18.4.2002, qge i perket te pandehurit
Pellumb Dyrmishi dhe kalimin e saj per shgyrtim ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se
Larte”, me arsyetimin “per te sheshuar kundertite e lindura ndermjet vendimeve te kolegjeve
te vecanta” dhe pikerisht me interpretimet e bera nga ato lidhur me nenin 24/4 te K.Pr.Penale
- “Funksionet e prokurorit”.
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KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi degjuan relatimin e
ceshtjes nga anetaret Kristaq Ngjela dhe Ylvi Myrtja, prokurorin Saliko Hajno, ge kerkoi
prishjen e vendimit te Gjykates se Apelit Durres e te Gjykates se Rrethit Gjygesor Elbasan e
dergimin e ceshtjes per rishqyrtim gjykates se rrethit e si analizuan ceshtjen ne teresi,

VEREJNE:

| pandehuri Pellumb Dyrmishi eshte derguar per gjykim per akuzen e vepres penale te
vrasjes me dashje te kryer ne bashkepunim parashikuar nga neni 76 e 25 i Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygesor Elbasan, pasi ka administruar provat ne gjykimin e
ceshtjes, ka arritur ne perfundimin se Pellumb Dyrmishi, e ka kryer vepren per te cilen
akuzohet dhe me vendimin nr. 95 date 13.9.2000, ka vendosur deklarimin e tij fajtor per
vrasjen me dashje te viktimes Gentjan Popa ne bashkepunim dhe denimin me 13
(trembedhjete) vjet burgim.

Ne vendimin e marre, ajo gjykate pranon se:

I pandehuri Pellumb Dyrmishi ka emigruar ne Greqi bashke me familjen, vellane
Kujtim, Myrteza (Zani) Caushi, Genc Duzho, Arben Eqgimi, etj. ku me pas ka shkuar edhe
viktima Gentjan Popa. Ky i fundit, me daten 8.2.1995, eshte gjetur i djegur ne Pire, gje qe
eshte percaktuar se kufoma ishte e tij ne baze te analizave te ADN-se. Duke analizuar provat e
marra, gjykata e rrethit ka arritur ne perfundimin se vrasjen e Gentjan Popes e ka kryer i
pandehuri Pellumb Dyrmishi per shkak te nje grindje ge kishte patur me te me daten 5.2.1995
ne bashkepunim me shtetasin Genci Duzho.

Gjykata e Apelit Durres, me vendimin nr. 230 date 8.11.2000 ka vendosur prishjen e
vendimit te Gjykates se Rrethit Elbasan dhe pushimin e ceshtjes penale ne ngarkim te te
pandehurit Pellumb Dyrmishi per akuzen e vrasjes se shtetasit Gentjan Popa. Vendimin e saj
kjo gjykate e mbeshtet ne faktin se, me vendim te prokurorit date 25.4.1997, eshte pushuar
ceshtja penale ne ngarkim te te pandehurit Pellumb Dyrmishi per mungese provash dhe se me
urdherin nr. 17 date 1.3.1999, Prokurori i Pergjithshem ka anulluar vendimin e pushimit,
veprim Ky ge (sipas vendimit te gjykates se apelit) eshte i pabazuar ne ligj pasi Prokurori i
Pergjithshem nuk e ka patur te drejten e shfugizimit te vendimeve e se vendimi i pushimit,
mund te shfugizohet vetem nga gjykata e shkalles se pare ne perputhje me kerkesat e nenit
329 te K.Pr.Penale (ankimi kunder vendimit te pushimit te ceshtjes).

Per te mbeshtetur vendimin e saj, Gjykata e Apelit Durres permend edhe gendrimin e
mbajtur nga Kolegji Penal i Gjykates se Larte me vendimin nr. 270 date 4.9.2000. Ne kete
vendim te Kolegjit Penal te Gjykates se Larte eshte pranuar se, vendimi i marre nga nje
prokuror prane Prokurorise se Pergjithshme per shfugizimin e vendimit te pushimit te ceshtjes
marre nga prokurori, ishte ne kundershtim me kerkesat ligjore, se ai vendim nuk mund te
sjelle pasoja juridike pasi prokurori prane Prokurorise se Pergjithshme, nuk kishte te drejten e
shfugizimit te vendimit te pushimit te ceshtjes sepse sipas nenit 24/4 te K.Pr.Penale “urdherat
dhe udhezimet e prokurorit me te larte jane te detyrueshme per prokurorin me te ulet” e per
pasoje, prokurori me i larte, nuk ka te drejte te marre vendime por vepron ne realizim te
funksioneve te tij vetem me urdhera dhe udhezime.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte e shohin te arsyeshme, ge problemet ge
trajtohen ne vendimin e Gjykates se Apelit Durres e ne rekursin e Prokurorit te Pergjithshem
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te trajtohen hollesisht per te unifikuar praktiken gjygesore lidhur me zbatimin e nenit 24/4 te
K.Pr.Penale e per te menjanuar gendrimet e ndryshme ge jane per kuptimin e zbatimin e atij
neni para shteses se bere ne piken 5 me ligjin nr. 8460 date 11.2.1992 sipas te cilit “Prokurori
me i larte ka te drejte te vendose ndryshimin ose shfugizimin e vendimeve te marra nga
prokurori me i ulet”. Verehet se ne praktiken e gjykatave te rretheve, apeleve dhe te Kolegjit
Penal te Gjykates se Larte ka gendrime te ndryshme ne keto drejtime:

a. si duhet kuptuar e drejta e prokurorit parashikuar ne piken 4 te nenit 24 te
K.Pr.Penale. Me leshimin e urdherave dhe udhezimeve a ka te drejte prokurori me i larte te
vendose per shfugizimin e vendimeve te prokurorit me te ulet dhe

b. si duhet kuptuar ne veprimtarine praktike percaktimi ge behet ne piken 4 e 5 te nenit
24 te K.Pr.Penale “prokurori me i larte”.

Ne praktiken gjygesore ka mjaft vendime ge lidhen me problemet e siperme dhe ne
disa raste eshte pranuar se prokurori me i larte ka te drejte te vendose per shfugizimin e
vendimeve te prokurorit me te ulet, ne disa raste se nuk ka kete te drejte si dhe ka patur
diskutime e mendime te ndryshme se c’duhet kuptuar me prokuror me i larte dhe ne se te
drejten e shfugizimit e ka Prokurori i Pergjithshem apo edhe prokuroret e tjere prane
Prokurorise se Pergjithshme.

Edhe ne vendimet e Kolegjit Penal te Gjykates se Larte verehen gendrime me te cilat
eshte pranuar i ligjshem shfugizimi i vendimeve ne baze te nenit 24/4 te K.Pr.Penale
(permendim ketu vendimet nr. 238 date 11.7.2000, nr. 669 date 21.11.2001) apo vendime ge
nuk pranojne veprimin e mesiperm te prokurorit (si vendimi nr. 259 date 29.6.1999, nr. 518
date 3.10.2001 etj.). Ndersa lidhur me prokurorin me te larte, ky kolegj, ka pranuar gjithmone
se si i tille do te pranohet vetem Prokurori i Pergjithshem apo prokurore te autorizuar prej tij,
pavaresisht nga praktikat e gjykatave te rretheve e apeleve.

Per gendrimin ge duhet mbajtur per problemet e siperme eshte e nevojshme ge t’i
referohemi Kushtetutes se Republikes se Shqiperise. Ne baze te nenit 148 te se ciles
“Prokuroria ushtron ndjekjen penale, si dhe perfageson akuzen ne gjyq... Prokuroret jane te
organizuar dhe funksionojne prane sistemit gjygesor si nje organ i centralizuar”; nenit 24 te
K.Pr.Penale sipas te cilit “Prokurori ushtron ndjekjen penale, ben hetime, kontrollon hetimin
paraprak, ngre akuze ne gjykate dhe merr masa per ekzekutimin e vendimeve ne perputhje me
rregullat e caktuara ne kete kod”; si dhe ligjit nr. 8737 date 12.2.2001 “Per organizimin dhe
funksionimin e Prokurorise ne Republiken e Shqiperise” ku pervec objektit te veprimtarise se
Prokurorise eshte percaktuar struktura e funksionet kryesore dhe struktura e saj prane sistemit
gjyqgesor.

Funksionet e prokurorit, ushtrohen ne baze te kompetences lendore e territoriale te
gjykates prane se ciles ai vepron dhe kjo eshte shprehur edhe ne K.Pr.Penale, i cili
konkretizon si organizimin e prokurorise ne te gjitha nivelet ashtu edhe marredheniet e
vartesise midis tyre. Ne baze te dispozitave te lartpermendura, ne K.Pr.Penale jane detajuar
funksionet e prokurorit ne nenin 24, ne piken 4 te te cilit percaktohet se “urdherat e udhezimet
e prokurorit me te larte jane te detyrueshme per prokurorin me te ulet”.

Ne Kodin e Procedures Penale, (neni 328) parashikohen rastet kur prokurori vendos
pushimin e ceshtjes penale, por eshte e kuptueshme ge keto vendime nuk mund te gendrojne
larg kontrollit te prokurorit me te larte. Problemi shtrohet lidhur me termat ge perdoren ne
nenin 24/4 te K.Pr.Penale, per mjetin ge perdor prokurori me i larte per te rivene ne levizje nje
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ceshtje penale te pushuar ne kundershtim me kerkesat ligjore. Kjo perben anen formale te
ceshtjes ne se do te veprohet me urdher apo vendim dhe nuk ka te beje me themelin. (Ketu
duhet permendur fakti se me shtesen e pikes 5 te nenit 24 u gartesua ky problem duke u
shprehur “prokurori me i larte, ka te drejte te vendose...”). Termat urdher, udhezim, vendim,
jane te ndryshme e s’ka precizim te tyre, por gjithashtu ne K.Pr.Penale nuk ka te percaktuara
rastet se cilat veprime te prokurorit realizohen me urdher, cilat me udhezim e cilat me vendim.
Por ne se i referohemi nenit 305 te K.Pr.Penale, ndeshemi ne nje kuptim ge duhet pranuar
edhe per problemin ne shqyrtim. Ne kete nen thuhet “Prokurori i Pergjithshem, mbi ankesen e
te pandehurit, te demtuarit ose edhe kryesisht, urdheron, me vendim te arsyetuar...” dhe duke
ju referuar pikave 4 e 5 te nenit 24 te K.Pr.Penale, nuk mund te pranohet se ka inkoseguenca
ne ligj. Prokurori me i larte ushtron ne cdo kohe kontroll mbi veprimtarine e prokuroreve te
tjere (me te ulet) e per rrjedhoje, ne rast se konstaton nje vendim te pushimit te ceshtjes penale
te marre ne kundershtim me kerkesat ligjore, ka te drejte te vendose per shfugizimin e tij.
Prokurori me i larte, ne zbatim te kompetences ge i jep neni 24/4 ge urdherat dhe udhezimet e
tij jane te detyrueshme per prokurorin me te ulet, disponon mbi aktet e ketij te fundit gje ge
behet me nje akt procedural e nuk mund te pranohet se behet verbalisht. Ne kete aspekt,
vendimi i prokurorit me te larte per shfugizimin e nje vendimi te marre nga nje prokuror tjeter
per pushimin e ceshtjes penale, perben ne vetvete nje urdher ne zbatim te nenit 24/4 te
K.Pr.Penale.

Nga sa me siper, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, arrijne ne perfundimin se
veprimtaria e Prokurorit te Pergjithshem per shfugizimin e vendimeve te marra nga prokuroret
e tjere, qofte edhe per pushimin e ceshtjes penale, eshte e ligjshme e ne ushtrim te
kompetences ge i jep K.Pr.Penale. Ne keto rrethana, konkluzioni i arritur nga Gjykata e Apelit
Durres se Prokurori i Pergjithshem ka vendosur per rastin ne shqyrtim ne kundershtim me
kerkesat e ligjit duke shfugizuar vendimin e pushimit e se ai nuk mund te sjelle pasoja
juridike, eshte i gabuar.

| pabazuar ne ligj, eshte edhe perfundimi tjeter i Gjykates se Apelit Durres se vendimi
i pushimit te ceshtjes penale mund te shfugizohet vetem nga gjykata e shkalles se pare ne
zbatim te kerkesave te nenit 329 te K.Pr.Penale. Sipas ketij neni “kunder vendimit te pushimit
te ceshtjes mund te bejne ankim ne gjykaten e rrethit i demtuari dhe i pandehuri”. Sikurse
shihet ne kete nen nuk i njihet e drejta prokurorit per te bere ankim kunder vendimit te
pushimit te ceshtjes penale pasi prokurori me i larte nuk e con ceshtjen ne gjykate sepse kjo
ka te beje me atributet e tij dhe e zgjidh vete nepermjet reagimit ge ben. Ne se do te pranohej
e kunderta, atehere do te cenohej parimi i barazise se paleve ne procesin penal duke i mohuar
prokurorit nje te drejte ge i njihet te pandehurit.

Duke patur parasysh realizimin e kompetencave te tij dhe mjetet ge duhet te perdore,
Prokurori i Pergjithshem, me daten 1.3.1999, me urdherin nr. 17, ka urdheruar anullimin e
vendimit te pushimit te ceshtjes ne ngarkim te te pandehurve Pellumb Dyrmishi e Genci
Duzha dhe vazhdimin e metejshem te hetimeve, akt ky i ligjshem e ne perputhje me nenin
24/4 te K.Pr.Penale vleresim ky ge e ben te cenueshem vendimin e Gjykates se Apelit Durres.

Megjithese shtesa e pikes 5 te nenit 24 te K.Pr.Penale e gartesoi me tej te drejten e
prokurorit me te larte ge te vendose per ndryshimin ose shfugizimin e vendimeve te marra nga
prokurori me i ulet, duhet pranuar se ne thelb kjo nuk solli ndryshime ne kompetencat e
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prokurorit e nuk mund te mbahet gendrim i kundert per piken 4 te nenit 24 te K.Pr.Penale nga
ajo e percaktuar ne piken 5.

Problemi se kush duhet konsideruar prokuror me i larte gjen zgjidhje gjithashtu duke
ju referuar dispozitave kushtetuese, te K.Pr.Penale e ligjit “Per organizimin dhe funksionimin
e Prokurorise”.

Sipas nenit 148/2 te Kushtetutes se Republikes te Shqiperise “prokuroret jane te
organizuar dhe funksionojne prane sistemit gjygesor si nje organ i centralizuar”. Ndersa ne
nenet 13, 14, 15 te ligjit nr. 8737 date 12.2.2001 “Per organizimin dhe funksionimin e
Prokurorise ne Republiken e Shqiperise” percaktohet struktura e prokurorise prane sistemit
gjygesor ne prokurore prane Gjykates se Larte, funksione ge ushtrohen nga prokuroret e
Prokurorise se Pergjithshme, prokurore prane gjykatave te apelit, funksione ge ushtrohen nga
prokuroret e apelit dhe funksionet e prokurorise prane cdo gjykate te shkalles se pare
ushtrohen nga prokuroret e shkalles se pare.

Edhe ne K.Pr.Penale jepen percaktimet per ushtrimin e funksioneve te prokurorit duke
u shprehur se ne hetimet paraprake dhe ne gjykimet e shkalles se pare ato ushtrohen nga
prokuroret prane gjykates se shkalles se pare, ne gjykimin e ceshtjeve te ankimuara, nga
prokuroret prane gjykatave te apelit dhe prane Gjykates se Larte (neni 25 germat “a”,
“b”). Ne piken 2 te ketij neni thuhet: “Prokurori me i larte ka te drejte te ushtroje
kompetencat e prokurorit me te ulet”.

Ne kuptim te percaktimeve te dhena, duke patur parasysh se prokuroria eshte organ i
centralizuar, ne prokurorite prane gjykatave te shkalles se pare prokuror me i larte, eshte
prokurori i rrethit. Prokurori prane gjykates se apelit eshte prokuror me i larte ne raport me ate
prane gjykates se rrethit gjyqgesor vetem persa i perket gjykimit te ceshtjeve. Jo pa gellim
ligjvenesi prokurorine e ka organizuar prane gjykatave duke percaktuar dhe funksionet e tyre.
Me fjale te tjera, prokurori prane gjykates se apelit eshte prokuror me i larte ne kuptim te
pozites dhe gendrimin ge mban lidhur me gjykimin e ceshtjeve penale ne raport me ate ge ka
mbajtur prokuroria prane gjykates se rrethit gjygesor. Nga ana tjeter kjo nuk i jep atij
kompetenca apo autoritetin me te larte gjate fazes se hetimit paraprak dhe gjate gjykimit te
ceshtjes ne Gjykaten e rrethit gjygesor. Prokuror me i larte edhe ne rastet e shfugizimit ose
ndryshimit te vendimeve te pushimit te ceshtjeve penale (jo per rastet kur prokurori i rrethit
realizon kete funksion) eshte Prokurori i Pergjithshem. Per pasoje edhe te drejten e
shfugizimit apo ndryshimit te vendimeve te pushimit te ceshtjes penale ne zbatim te nenit 24
te K.Pr.Penale e ka vetem Prokurori i Pergjithshem. Prokuroret e tjere, pra edhe ata prane
Prokurorise se Pergjithshme, mund te marrin vendime per ndryshimin apo shfugizimin e
vendimit te pushimit te ceshtjes penale vetem me autorizim te posacem te Prokurorit te
Pergjithshem. Ne se ato vendime merren apo jane marre pa nje autorizim te tille, nuk mund te
sjellin asnje pasoje pasi jane marre ne kundershtim me ligjin. Menyra se si do te funksionoje
dhenia e autorizimeve, eshte problem ge zgjidhet nga Prokurori i Pergjithshem.

Ne ceshtjen objekt gjykimi ne ngarkim te te pandehurit Pellumb Dyrmishi, Prokurori i
Pergjithshem, duke shfugizuar vendimin e pushimit te ceshtjes ne baze te nenit 24/4, ka
zbatuar drejt ligjin e per pasoje arsyetimet e bera nga Gjykata e Apelit Durres ge e kane cuar
ate ne marrjen e vendimit per pushimin e ceshtjes jane te gabuara e te pabazuara ne ligj,
prandaj vendimi i marre prej saj duhet te prishet e ceshtja te kthehet per rigjykim.

Duke patur parasysh se Gjykata e Apelit Durres nuk ka zhvilluar gjykim te plote te
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ceshtjes, por ka prishur vendimin e gjykates se rrethit dhe ka vendosur pushimin e ceshtjes ne
baze te nenit 428/1/c te K.Pr.Penale duke pranuar se jane rastet ge nuk lejojne vazhdimin e
procedimit, kjo ceshtje i duhet derguar per rishqyrtim Gjykates se Apelit Durres.

PER KETO ARSYE,
Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, ne baze te nenit 441/¢ te K.Pr.Penale,
VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 230 date 8.11.2000 te Gjykates se Apelit Durres dhe kthimin e
akteve per rishqyrtim po asaj gjykate me tjeter trup gjykues.

Ky vendim per njesimin e praktikes gjygesore te dergohet per botim ne Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Mendimi i pakices eshte se vendimi nr.230, date 8.11.2000 i Gjykates se Apelit
Durres, eshte rrjedhoje e zbatimit dhe respektimit te ligjes. Per rrjedhoje, ne perputhje me
kerkesat e nenit 441, germa «a» te K.Pr.Penale, ai duhet te lihet ne fugi.

Eshte vertetuar se i pandehuri Pellumb Dyrmishi para vitit 1995, ka shkuar si emigrant
ne shtetin Grek, ku nderkohe ka emigruar edhe viktima Gentian Popa. Ky i fundit rezulton te
jete gjetur i vdekur (djegur) ne zonen e Pireut, ne daten 8 shkurt 1995.

Prokuroria prane Gjykates se Shkalles se Pare Elbasan, mbasi ka zhvilluar hetimet
paraprake rreth ceshtjes, ne daten 25.04.1997, ka vendosur pushimin e ceshtjes per mungese
provash. Me pas, me Urdherin nr.17, date 01 mars 1999, Prokurori i Pergjithshem, ka
shfugizuar kete vendim dhe ne perfundim te hetimit, ceshtja ka kaluar per gjykim.

Gjykata e Shkalles se Pare Elbasan, mbasi ka zhvilluar gjykimin e ceshtjes, me
vendimin e saj nr.95, date 13.09.2000, ka konkluduar duke deklaruar fajtor te pandehurin
Pellumb Dyrmishi.

Ne te kundert, Gjykata e Apelit Durres, me vendimin nr.230, date 8 nentor 2000,
konkludon per prishje te vendimit te gjykates se shkalles se pare dhe pushimin e ceshtjes.
Arsyetimi i vendimit, ne vija te pergjithshme, mbeshtetet ne mospasjen e te drejtes se
Prokurorit te Pergjithshem, per te shfugizuar nje vendim pushimi te ceshtjes marre nga
prokurori para gjykates se shkalles se pare. Me fjale te tjera, kerkesat e nenit 24/4 te
K.Pr.Penale nuk e justifikojne nje te drejte te tille (behet fjale per periudhen para ndryshimit
te kesaj dispozite).

Duke e pare ne teresine e tij vendimin e Gjykates se Apelit Durres, arrihet ne
perfundimin se ai eshte i drejte, objektiv dhe ne perputhje te plote me kerkesat ligjore.

Se pari, prokuroria prane Gjykates se shkalles se pare Elbasan, mbasi ka zhvilluar
hetimet, te cilat ajo i ka konsideruar si te nevojshme, ka vendosur ne daten 25 prill 1997,
pushimin e ceshtjes penale. Ne kete vendim ajo nder te tjera ka arsyetuar, se nuk ka prova te
mjaftueshme ge te vertetojne se i pandehuri ka kryer vepren penale per te cilen akuzohet.
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Duke vepruar ne kundershtim me kerkesat ligjore, Prokurori i Pergjithshem, me
urdherin date 1.3.1999, ka anulluar vendimin e siperpermendur te pushimit te ceshtjes. Nje
vendim i tille nuk sjell dhe nuk mund te sjelle pasoja juridike, pra per rrjedhoje nuk mund te
shfugizoje vendimin e pushimit te marre nga prokurori prane gjykates se Shkalles se Pare
Elbasan date 25.4.1997, sepse:

- Vendimi i pushimit te ceshtjes penale, eshte marre duke respektuar kerkesat
procedurale te parashikuara nga neni 328 i Kodit te Procedures Penale.

- Vendimi ne fjale, ne perpupthje me kerkesat e parashikuara nga neni 329 i Kodit te
Procedures Penale, mund te shfugizohet vetem nga ana e gjykates se shkalles se pare, ne rast
se ndaj tij eshte ushtruar ankim nga ana e personave ge u eshte dhene kjo e drejte.

Prokurori 1 Pergjithshem, duke marre vendimin per shfugizimin, nga ana tjeter nuk
mund te «arsyetoje» se mbeshtetet edhe ne Ligjin nr.8460, date 11.2.1999 «Per disa shtesa ne
Ligjin nr.7905, date 21.3.1995 «Per Kodin e Procedures Penale». Sipas ketij Ligji, ne nenin
«24», pas pikes «4» shtohet pika «5», me kete permbajtje: Prokurori me i larte ka te drejte te
vendose ndryshimin ose shfugizimin e vendimeve te marra nga prokurori me i ulet. Ligji ne
fjale ka hyre ne fugi me date 27 mars 1999, pra pas dy vjetesh nga marrja e vendimit te
pushimit te ceshtjes dhe 26 ditesh nga nxjerrja e Urdherit per shfugizimin e atij vendimi. Ne
kete ligj, nuk behet fjale per «fuqi prapavepruese». Ne keto kushte ky ligj nuk mund te shtrije
efektet e tij per veprime apo akte te realizuara para hyrjes se tij ne fugi. Me fjale te tjera,
konkludohet se ligji vepron per periudhen pas hyrjes se tij ne fugi, me perjashtim te rasteve
kur ai shprehet ndryshe.

Se dyti, vendimi i Gjykates se Apelit Durres eshte i drejte, duke e pare ceshtjen edhe
ne nje kendveshtrim tjeter. Keshtu sipas kerkesave te nenit 24 pika 4 te Kodit te Procedures
Penale, kemi: «Urdherat dhe udhezimet e prokurorit me te larte jane te detyrueshme per
prokurorin me te ulet». Edhe ne kete rast, Prokurori i Pergjithshem nuk mund te marre nje
vendim shfugizim kunder vendimit te pushimit te ceshtjes penale, marre nga ana e prokurorit
prane gjykates se shkalles se pare. Duke e pare me kujdes kete dispozite, pakica arrin ne
perfundimin, se behet fjale per urdhera dhe udhezime, te cilat jepen ne nje faze te caktuar ge
ka te beje vetem me hetimet paraprake. Pra brenda perbrenda nje hetimi te caktuar, i cili ende
nuk ka perfunduar. Ne rastin konkret, kemi te bejme me nje Vendim pushimi te ceshtjes
penale, i cili eshte perfunduar. Duke patur parasysh ceshtjen konkrete dhe analizen si me
siper, kete vendim pushimi te ceshtjes penale, mund ta godase vetem vendimi i gjykates se
shkalles se pare, pas realizimit te te drejtes se ankimit, sipas kerkesave te nenit 329 te
K.Procedures Penale.

Nga ana tjeter, vete dispozita (neni 24/4 i K.P.P.) nuk ben fjale per Vendime te
prokurorit me te larte, por vetem per Urdhera dhe Udhezime. Kjo nga njera ane. Nga ana
tjeter, gje ge perben edhe nje argument me shume ne arritjen e perfundimit si me siper, eshte
edhe fakti i miratimit te ligjit te cituar «Per disa shtesa ne ligjin nr.7905, date 21.3.1995».
Ishte pikerisht boshlleku ligjor ge shihej ne kerkesat e nenit 24 te Kodit te Procedures Penale,
ge beri rregullimin me ligj te te drejtes se prokurorit me te larte, per te ndryshuar ose
shfugizuar vendimet e prokurorit me te ulet, kur e shihte te arsyeshme. Me fjale te tjera, ky
rregullim ligjor, verteton pikerisht faktin e mospasjes se kesaj te drejte me dispozitat e Kodit
te Procedures Penale, para ndryshimit ne fjale.

Nga sa u tha dhe analizua pakica arrin ne perfundimin se vendimi i Gjykates se Apelit
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Durres, duhet te lihet ne fugi si i mbeshtetur plotesisht ne ligj.

GJYQTARE: Z. Poda
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VENDIM
Nr.5, date 10.10.2002

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ...ne seancen gjygesore te dates
10.10.2002, mori ne shqyrtim ceshtjen penale ge i perket :

KERKUES: Prokuroria e Pergjitheshme,

OBJEKTI: Njohja e vendimit penal te Gjykates se Apelit Selanik (Greqi) Nr.651, date
21.9.1999, ne ngarkim te shtetasit shqiptar Lutfi Daci.

BAZA LIGJORE: Neni 512, paragrafi i trete i K.Pr.Penale.

Gjykata e Rrethit Tirane, me vendimin nr. 10 (Akti), date 05.10.2000, ka vendosur:

Njohjen e vendimit penal te Gjykates se Apelit Selanik Nr.651, date 21.09.1999, ge i
perket shtetasit shqiptar Lutfi Daci.

Denimi i dhene nga Gjykata Greke me 19 vjet e 6 muaj burgim, per vepren penale te
mbajtjes e transportimit te lendeve narkotike kryer ne bashkepunim e ate te kalimit te
paligjshem te kufirit konvertohet duke e denuar ne baze te nenit 283/1 e 25 te K.Penal me 15
vjet burgim e ne baze te nenit 297 te K.Penal me 1 vit burgim.

Ne zbatim te nenit 55 te K.Penal, duke bere bashkimin e denimeve e denon
perfundimisht me 15 vjet burgim.

Gjykata e Rrethit Tirane, mbi kerkesen e te denuarit Lutfi Daci, me vendim nr.616
(Akti), date 29.10.2001, ka rivendosur ne afat te drejten e ankimit te tij kundra vendimit te
Gjykates se Rrethit Tirane nr.10 (Akti), date 05.10.2000, per njohjen e vendimit penal te
Gjykates se Apelit Selanik nr.651, date 21.9.1999.

Gjykata e Apelit Tirane, me vendimin nr.46, date 8.2.2002, ka vendosur:

Lenien ne fuqgi te vendimit te Gjykates se Rrethit Tirane, nr.10 (Akti), date 5.10.2000
per njohjen e vendimit te Gjykates se Apelit Selanik nr.651, date 21.9.1999, ge i perket
shtetasit shqiptar Lutfi Daci.

Ndryshimin e ketij vendimi per pjesen ge ka bere konvertimin e denimit per vepren
penale te mbajtjes e transportimit te lendeve narkotike ne bashkepunim e ne baze te nenit
283/1 e 25 te K.Penal denimin e Lutfi Dacit me 10 vjet burgim e lenien ne fugi te vendimit
lidhur me denimin per vepren penale te kalimit te paligjshem te kufirit.

Ne zbatim te nenit 55 te K.Penal, duke bere bashkimin e denimeve, denimin e Lutfi
Dacit perfundimisht me 10 vjet burgim.

Kunder vendimit te mesiperm te gjykates se apelit ka bere rekurs avokati B. Rusi, i cili
kerkon ndryshimin e ketij vendimi dhe caktimin per te denuarin Lutfi Daci te nje denimi me
te pershtatshem per arsyet e meposhtme:

- Kualifikimi ligjor i vepres se kryer nga i denuari Lutfi Daci duhet te ndryshohet nga
neni 283 ne nenin 285 te Kodit Penal ge ka nje denim me te bute, per arsye se ai eshte kapur
me kanabis-sativa me forme xhufke ge perdoren per prodhimin e lendeve narkotike pra, me
lende ge ne gjendjen ge eshte kapur nuk eshte lende narkotike.

- Duke mbajtur parasysh kete kualifikim ligjor te vepres, faktin ge dispozitat e
konventes per transferimin e personave te denuar lene hapsire per vendin ku behet njohja e
denimit, te mund te beje uljen e tij. Rrethanat ge lidhen me vete te denuain Lutfi Daci lejojne

104



ge te behet ulje e metejshme e denimit, duke i caktuar nje denim me te pershtatshem.
Ndersa prokuroria nuk i ka apeluar vendimet e siperpermendura te shkalles se pare dhe
as ka ushtruar rekurs kunder vendimit te gjykates se Apelit.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, mbasi degjuan relatimin
e gjyqgtareve Bashkim Caka e Valentina Kondili, prokurorin Saliko Hajno ge kerkoi lenien ne
fugi te vendimit, mbrojtesin e te denuarit, avokat Baftjar Rusi, ge kerkoi ndryshimin e
vendimit lidhur me masen e denimit, e pasi e diskutuan ceshtjen ne teresi,

VEREJINE :

Nga materialet e dosjes gjygesore rezulton se me vendimin gjygesor te formes se prere
nr.651, date 21.09.1999 te Gjykates se Apelit Selanik, kerkuesi Lutfi Daci, shtetas shqiptar,
eshte denuar me 19 vjet e gjashte muaj burgim per veprat penale te mbajtjes dhe transportimit
te lendeve narkotike ne bashkepunim dhe kalim te paligjshem te kufirit shteteror.

I denuari Lutfi Daci ka kerkuar ge te transferohet ne Shqiperi per te vuajtur denimin e
dhene nga gjykata e shtetit Grek, bazuar ne Konventen e Keshillit te Europes «Per
transferimin e personave te denuar » dhe te marreveshjes bilaterale midis Gregise dhe
Shqiperise date 17.5.1993 « Per ndihmen e ndersjellte gjygesore ne fushen penale, civile dhe
te transferimit te te burgosurve »

Gjykata e shkalles se pare Tirane, me vendimin nr.10 akti , date 29.10.2001 ka bere
njohjen e vendimit penal te dhene nga gjykata e Selanikut te Gregise duke caktuar
perfundimisht per te dy veprat penale 15 vjet burgim per te denuarin Lutfi Daci.

I denuari Lutfi Daci ka pretenduar se Gjykata e rrethit Tirane e ka marre vendimin e
mesiperm ne mungese te tij, pa u perfagesuar ai nga ndonje avokat mbrojtes i caktuar prej tij
dhe as nga ndonje mbrojtes i caktuar kryesisht nga gjykata dhe, per rrjedhoje, ai ka marre
dijeni per vendimin e dhene mbasi eshte bere transferimi i tij ne Shqiperi. Mbi bazen e ketij
pretendimi i denuari ka kerkuar rivendosjen ne afat te ankimit.

Gjykata e shkalles se pare Tirane, me vendimin nr.616, akti, date 29.10.2001ka
pranuar kerkesen e te denuarit dhe ka vendosur rivendosjen e tij ne afat per te bere ankim
kunder vendimit nr.10 akti, date 29.10.2001 ge ka bere njohjen e vendimit penal te dhene nga
gjykata e shtetit Grek. Gjykimi eshte zhvilluar pa pjesemarrjen e prokurorit dhe vendimi nuk i
eshte komunikuar atij.

Gjykata e Apelit Tirane, me vendimin e saj nr.46, date 8.2.2002 ka vendosur
ndryshimin e vendimit te gjykates se shkalles se pare lidhur me konvertimin e denimit dhe ka
caktuar si mase denimi ndaj tij 10 vjet burgim duke arsyetuar se gjykata e rrethit ka vepruar
drejt ge e ka kualifikuar krimin e kryer nga i denuari ne Greqi sipas nenit 283 te Kodit Penal
te Shqiperise, por, sipas gjykates se Apelit, gjykata e rrethit ka gabuar ge e ka konvertuar
denimin e dhene nga gjykata greke me maksimumin e denimit ge parashikon neni 283 i Kodit
Penal shqiptar per krimin e mbrajtjes e transportimit te lendeve narkotike. Ne uljen e mases se
denimit gjykata e Apelit ka vleresuar si rrethana lehtesuese faktin ge i denuari nuk ka gene
perserites, ge ai eshte i martuar dhe ka ne ngarkim dy femije te mitur, si dhe faktin ge ka
manifestuar sjellje te mira gjate vuajtjes se denimit ne burgun grek.

Per kete kategori ceshtjesh, ne praktiken e deritanishme te gjykatave te rretheve e te
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apeleve, kane dale disa probleme, ge kane te bejne me menyren e kuptimit dhe zbatimit te
dispozitave te titullit te dhjete, kreut te trete, seksioni i pare i K.Pr.Penale, ge rregullojne
ekzekutimin e vendimeve penale te huaja (nenet 512-518) dhe konkretisht:

1. Ne kuptim te neneve 407, 431, 432 dhe neneve 512 deri te 518 te K.Pr.Penale, a
kane te drejte palet te bejne ankim kunder vendimit te shkalles se pare dhe rekurs kunder
vendimit te gjykates se apelit, per rastet e vendimeve me te cilat eshte bere njohja e
vendimeve penale te huaja dhe konvertimi i denimit?

2. A ka te drejte i pandehuri ose mbrojtesi i tij ge per kete kategori ceshtjesh ge kane te
bejne me njohjen e vendimeve penale te huaja, ne zbatim te nenit 147 te K.Pr.Penale te
kerkoje rivendosjen ne afat te ankimit per ne gjykaten e apelit ose te rekursit per ne Gjykaten
e Larte?

3. Ne kuptim te neneve 512 deri 518 K.Pr.Penale, a ka te drejte gjykata e apelit te
ndryshoje vendimin e gjykates se shkalles se pare ge ka bere njohjen e vendimit penal te huaj,
duke ulur masen e denimit te konvertuar, e te dhene nga gjykata e rrethit, ne rastet kur ajo
pranon shgyrtimin e ankimit?

Per keto arsye Kryetari i Gjykates se Larte, per te bere njesimin e praktikes gjyqesore,
bazuar ne nenin 141 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise, nenin 438 te K.Pr.Penale dhe
nenin 14 te Ligjit Nr.8588, date 15.03.2000 « Per organizimin dhe funksionimin e Gjykates se
Larte te Republikes se Shgiperise », ka vendosur terhegjen nga Kolegji Penal te ceshtjes
penale nr.304, ge i perket te denuarit Lutfi Daci dhe kalimin e saj per shqyrtim ne Kolegjet e
Bashkuara te Gjykates se Larte per unifikim te praktikes gjygesore.

Kolegjet e Bashkuar te Gjykates se Larte verejne se numuri i ceshtjeve te kesaj natyre
eshte rritur dhe mund te rritet me tej ne te ardhmen, dhe ne praktiken e gjykatave jane mbajtur
gendrime te ndryshme, cka dikton nevojen e njesimit te praktikes gjygesore ne drejtimet e
mesiperme, per te siguruar nje kuptim e zbatim te drejte te dispozitave te mesiperme
procedurale ge kane te bejne me njohjen e vendimeve penale te huaja.

Ceshtja ne shqyrtim, si dhe ceshtje te tjera te ngjashme me te, e gjen zgjidhjen
nepermjet interpretimit e zbatimit te disa akteve normative, sic jane: Konventa Europiane “Per
transferimin e personave te denuar”, ratifikuar me ligjin nr.8499, date 10.6.1999; Marrveshja
bilaterale midis Republikes se Shqiperise dhe Republikes se Gregise “Per ndihmen e
ndersjellte gjyqgesore ne fushen penale, civile dhe ate te transferimit te te burgosurve”, date
17.5.1993, ratifikuar nga parlamentet e te dy vendeve, si dhe dispozitat perkatese te
K.Pr.Penale (nenet 512 — 518 etj te ketij Kodi).

Ne lidhje me kete kuader ligjor problemi i pare ge shtrohet per diskutim eshte ne se
keto akte normative (dispozitat korespondonjese) jane ne harmoni me njera — tjetren
(kompatibile) apo kemi kontradiksione e ndeshje (kolizione) midis tyre.

Ne eventualitetin e dyte eshte e domosdoshme te gjendet norma (normat) e
zbatueshme ne funksion te zgjidhjes se ceshtjes.

Per kete, para se gjithash, duhet te nisemi nga rregullimi ge behet me norma te
Kushtetutes se Republikes se Shqiperise.

Duhet te kemi parasysh se, sipas nenit 122 te Kushtetutes, “1. Cdo marrveshje
nderkombetare e ratifikuar perben pjese te sistemit te brendshem juridik pasi botohet ne
Fletoren Zyrtare te Republikes se Shqiperise. Ajo zbatohet ne menyre te drejtperdrejte, pervec
rasteve kur nuk eshte e vetezbatueshme dhe zbatimi i saj kerkon nxjerrjen e nje ligji
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2. Nje marrveshje nderkombetare e ratifikuar me ligj ka epersi mbi ligjet e vendit ge
nuk pajtohen me te.

Nga permbajtja e dispozites Kushtetuese te sipercituar ka rendesi te nxirren ne pah
keto perfundime:

1. Konventa Europiane (marrveshja kuader) dhe marrveshja bilaterale midis dy
shteteve jane te inkluduara ne sistemin e brendshem juridik te Republikes se Shqiperise.

2. Keto dy akte normative kane zbatim te drejtperdrejte.

3. Ne rast mospajtimi, dispozitat e marrveshjeve nderkombetare te lartpermendura
kane epersi mbi dispozitat e Kodit te Procedures Penale. Kjo do te thote se dispozitat e akteve
juridike nderkombetare gendrojne me lart ne hierarkine e normave juridike te inkluduara ne te
drejten e brendeshme te Republikes se Shqiperise, gje ge rezulton ne menyre implicite edhe
prej nenit 116/1 te Kushtetutes.

Per sa parashtrohet me lart, nga studimi e vleresimi ne teresi i akteve juridike te
lartpermendura, ge kane lidhje me ceshtjen ne shgyrtim, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se
Larte cmojne se midis tyre nuk ka ndonje papajtueshmeri. Ato konsiderohen komplementare
me njera — tjetren, gje ge konfirmohet edhe nga fakti ge deri me sot ne marredheniet midis dy
shteteve, lidhur me transferimin e te denuarve, eshte zbatuar nje praktike administrative e
gjygesore e pranuar ne menyre te ndersjellte dhe e pakontestuar. Per transferimin ne Shqiperi
te shtetasve shqiptare te denuar ne Greqi, zbatimi i dispozitave ne fjale, ge jane pjese e rendit
juridik te brendshem te Shqiperise, sipas interpretimit ge u bejne gjykatat shqiptare, varet nga
pelgimi i personit te denuar ge ka kerkuar te transferohet ne Shqiperi, si dhe kryesisht nga
miratimi perfundimtar i autoriteteve kompetente te shtetit te huaj.

Megjithate, ne marredheniet juridiksionale midis te dy paleve te marrveshjes bilaterale
mund te lindin ne te ardhmen probleme ne gofte se do te vazhdohet sipas disa praktikave te
deritanishme te disa gjykatave te rretheve e te Apeleve, te cilat kane nderhyre ne vendimet e
konvertimit te denimeve pasi eshte perfunduar edhe procedura administrative e transferimit te
te denuarve per te vazhduar vuajtjen e denimit te konvertuar ne burgjet shqiptare.

1. Prej ceshtjes ne shqyrtim rezulton se vendimi i gjykates se shkalles se pare per
konvertimin e denimit eshte ankimuar ne Apel sipas rregullave te pergjitheshme te ankimit
kunder vendimeve te themelit ge nuk kane marre forme te prere.

Para se t‘i jepet pergjigje pyetjes se shtruar ne se vendimi i gjykates se shkalles se
pare, me te cilin eshte bere njohja e vendimit penal te huaj dhe konvertimi i denimit, mund te
ankimohet sipas rregullave te pergjitheshme, duhet te sgarojme tiparet dhe vecantite e
procedures ge zbatohet ne keto raste dhe sidomos natyren e ketyre vendimeve ge merren nga
gjykatat shqiptare, lidhur me nje ceshtje ge eshte gjykuar nga nje gjykate e huaj sipas kuadrit
ligjor penal te shtetit te vet, vendimi i se ciles ka marre forme te prere dhe eshte ekzekutuar
rregullisht ne perputhje me ligjin e shtetit te huaj.

Sipas nenit 512/2 te K.Pr.Penale te Republikes se Shqiperise, “ ...Ministria e
Drejtesise kerkon njohjen e nje vendimi penal te huaj edhe kur cmon se ne baze te nje
marrveshjeje nderkombetare ky vendim duhet te ekzekutohet ose t'i njihen efekte te tjera ne
shtetin shqiptar.”

Nisur nga permbajtja e dispozites se mesiperme rezulton se Ministria e Drejtesise
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eshte autoriteti i vetem i ngarkuar ligjerisht te mbaje marredheniet juridiksionale me
autoritetet e huaja per njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale te huaja. Megjithate
Ministria e Drejtesise nuk ka akces te drejtperdrejte ne gjykatat shqiptare. Ne rastin e njohjes
se nje vendimi penal te huaj dhe ekzekutimit te tij ne shtetin shqiptar (konvertimin) Ministria
e Drejtesise i a paraget gjithe dokumentacionin e nevojshem me kerkesen perkatese
prokurorise, e cila eshte autoriteti i vetem kompetent ge legjitimohet per te vene ne levizje
gjykaten (neni 512/3 te K.Pr.Penale).

Sipas Konventes Europiane per transferimin e personave te denuar, organet
kompetente te shtetit zbatues a) vazhdojne ekzekutimin e vendimit te dhene ne shtetin denues
menjehere, ose b) konvertojne denimin e dhene ne shtetin denues duke caktuar sanksione
sipas legjislacionit te shtetit zbatues.

Shteti shqiptar, ne rastin e ratifikimit te Konventes, nuk ka pranuar vazhdimin e
ekzekutimit te menjehershem te denimit, sipas te cilit shteti zbatues eshte i detyruar t’i
permbahet natyres ligjore dhe kohezgjatjes se denimit, sic eshte percaktuar ne shtetin denues,
por ka pranuar konvertimin e denimit ne pershtatje me kerkesat e dispozites homologe te
Kodit Penal shqiptar.

Dispozitat e neneve 512 deri ne 518 te Kodit te Procedures Penale ne rastin e njohjes
se vendimeve penale te huaja trajtojne konvertimin, i cili eshte ne harmoni me trajtimin ge i
ben konvertimit te denimit edhe Konventa Europiane. Kriteret e gjykimit dhe natyra e
vendimit ge merret per konvertimin rezultojne nga permbajtja e nenit 516 te K.Pr.Penale.

Kur ben njohjen e nje vendimi penal te huaj, sipas ligjit tone penal, gjykata cakton
denimin ge duhet te vuhet ne shtetin shqgiptar. Gjykata konverton denimin e caktuar ne
vendimin e huaj ne nje nga denimet e parashikuara per te njejtin fakt nga ligji shqiptar, i cili
duhet t’i pergjigjet nga natyra atij ge eshte dhene ne vendimin e huaj. Masa e denimit nuk
mund te kaloje kufirin maksimal te parashikuar per te njejtin fakt nga ligji shqiptar. Ligji
parashikon edhe rastin kur ne vendimin e huaj nuk eshte caktuar masa e denimit dhe mban
gendrimin se eshte gjykata shqiptare ajo ge cakton ate mbi bazen e kritereve te treguara ne
Kodin Penal. Pervec ketyre, ne nenin 516 te Kodit te Procedures Penale trajtohen edhe
rregullat e caktimit te denimit lidhur me vendime penale te shteteve te huaja ge kane te bejne
me caktimin e denimeve me gjobe, konfiskimeve, kur i pandehuri eshte liruar me kusht ose
kur ekzekutimi i vendimit te dhene ne shtetin e huaj eshte pezulluar me kusht.

Ne rastin e konvertimit te denimit sipas Konventes, gjykata e shtetit zbatues nuk mund
te konvertoje nje denim me burgim ne nje denim me gjobe, gjykata mund te shkurtoje
periudhen e plote te hegjes se lirise ge vuhet nga personi i denuar. Gjykata nuk e rendon
denimin e personit te denuar dhe nuk eshte e detyruar t’i permbahet ndonje minimumi ge
mund te parashikoje ligji i vendit zbatues per vepren ose veprat e kryera.

Nga interpretimi i dispozitave te Konventes dhe ligjit tone procedural del e garte se ne
rastin e konvertimit te denimit, zbatohen procedurat e parashikuara nga ligji i shtetit zbatues.
Kur behet konvertimi i denimit gjykata duhet t’u permbahet konstatimeve per faktet kur ato
shfagen shprehimisht ose nenkuptohen nga vendimi i dhene nga shteti zbatues. Kolegjet e
Bashkuara, edhe ne nje vendim te meparshem unifikues nr.154 date 15.4.2000 kane
konkluduar se vendimi i gjykates shgiptare ge ben konvertimin nuk eshte nje vendim i ri dhe
se gjykata shqiptare nuk e shqyrton ceshtjen ne themel dhe as nuk verifikon provat e marra
nga gjykata e shtetit denues. Gjykata shqiptare verifikon nese ekzistojne kushtet per njohjen e
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vendimit te huaj dhe i pergjigjet atij vendimi me nje vendim ge konverton denimin e huaj me
nje denim te parashikuar nga legjislacioni shqiptar, duke percaktuar edhe dispozitat perkatese
ge aplikohen.

Eshte e tepert ge ne kete vendim te citohet tere permbajtja e vendimit unifikues nr.154
date 15.4.2000 te Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte. Edhe praktika e Kolegjit Penal
te kesaj gjykate ne lidhje me problemin ge shqgyrtojme ka gene dhe eshte konstante dhe
konsekuente. P.sh. ne vendimin nr.57, date 23.1.2002, ne ceshtjen ge i perket te denuarit
Hysni Tafili, Kolegji Penal i Gjykates se Larte ka vendosur te prishe vendimin nr.85, date
27.07.2001 te gjykates se Apelit Vlore, nder te tjera, me arsyetimin se « ... ne procesin e
njohjes ese vendimit te huaj) dhe te caktimit te denimit e (ge duhet te vuhet ne shtetin
shqiptar) gjykatat bejne kujdes ge denimi i cili do te vuhet ne territorin shqiptar t‘i pergjigjet
per nga natyra vendimit te huaj dhe jo ta rivleresoje kete te fundit ne komponentet e tij ».

Duke mos respektuar interpretimin unifikues te bere nga Kolegjet e Bashkuara te
Gjykates se Larte ne zgjidhjen e nje ceshtjeje te ngjashme, gjykata e apelit i ka lejuar vehtes
nje shkelje te rende te ligjit. Sipas nenit 438/4 te K.Pr.Penale , « Vendimi i Kolegjeve te
Bashkuara eshte i detyrueshem per gjykatat ne gjykimin e ceshtjeve te ngjashme ».

*

* *

Le t‘i kthehemi trajtimit te problemit te ankimit ndaj vendimit te konvertimit te
denimit te huaj ne pershtatje me Kodin Penal shqiptar. As neni 516 i K.Pr.Penale e as ndonje
dispozite vijuese nuk shprehet per te drejten e ankimit. Ne nenin 518 te K.Pr.Penale,
permenden ne menyre te shprehur vetem dy momente: 1. Njohja e vendimit te huaj dhe 2.
Ekzekutimi i vendimit nga prokurori sipas ligjit shqiptar.

Megjithate, pavaresisht nga sa me lart si dhe nga formulimi i nenit 407 te Kodit te
Pr.Penale (« 1. Ligji cakton rastet ne te cilat vendimet dhe urdherat e gjykates mund te
ankimohen, si dhe mjetin e ankimit.......

4. E drejta e ankimit i takon vetem atij ge ligji i a njeh shprehimisht .....), Kolegjet e
Bashkuara te Gjykates se Larte jane te mendimit ge si prokurorit, ashtu edhe mbrojtesit te te
denuarit, per te cilin behet konvertimi i denimit te huaj, nuk mund t‘u mohohet e drejta e
ankimit kunder vendimit te gjykates per kete ceshtje, megjithese ky lloj gjykimi nuk eshte
gjykim themeli, por nje gjykim i posacem (sui generis).

Vendimi i konvertimit te denimit te huaj ne pershtatje me legjislacionin shqiptar, ge
jepet nga gjykata shqiptare, pavaresisht nga natyra e tij, eshte ne fund te fundit nje vendim
gjygesor dhe, sipas nenit 43 te Kushtetutes, « Kushdo ka te drejte te ankohet kunder nje
vendimi gjygesor ne nje gjykate me te larte, pervecse kur ne Kushtetute parashikohet
ndryshe ».

Gjykimi i konvertimit, nga natyra e tij dhe rrethanat objektive ne te cilat zhvillohet,
nuk mund te kete pranine e te denuarit ge u ka kerkuar autoriteteve te huaja kompetente te
transferohet ne Shqiperi. | denuari ge eshte duke vuajtur denimin me burgim ne nje shtet te
huaj objektivisht nuk mund te paragitet ne gjykaten shqiptare, por ai ka te drejte dhe ka
mundesi ge, ne momentin kur u drejtohet autoriteteve te huaja per te nisur proceduren e
transferimit, te autorizoje nje mbrojtes te tij qe ta perfagesoje ne gjykaten shqiptare. Ne gofte
se ne fillim te gjykimit te konvertimit, gjykata shqiptare konstaton se mbrojtesi i caktuar nga i
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denuari nuk eshte paragitur pa shkage te arsyeshme, ose ai nuk ka autorizuar ndonje mbrojtes,
atehere gjykata eshte e detyruar t*i caktoje nje te tille kryesisht. Vendimi i konvertimit mund
te ankimohet nga palet ne Apel. Vetem pasi vendimi i konvertimit merr forme te prere
prokurori ka te drejte te kryeje veprimet e ekzekutimit, nepermjet dergimit te akteve
Ministrise se Drejtesise per te vazhduar kryerjen e veprimeve administrative me autoritetet e
huaja nepermjet te cilave do te realizohet transferimi i te denuarit.

2. Ceshtja tjeter e shtruar para Kolegjeve te Bashkuara per unifikim te praktikes
gjygesore eshte nese ka te drejte i pandehuri ose mbrojtesi i tij ge per kete kategori ceshtjesh
ge kane te bejne me njohjen e vendimeve penale te huaja, ne zbatim te nenit 147 te
K.Pr.Penale, te kerkoje rivendosjen ne afat te ankimit.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte verejne se referimi per kete problem ne
nenin 147/2 te K.Procedures Penale eshte i gabuar. Kjo dispozite zbatohet vetem per
rivendosje ne afat per te bere ankim te te pandehurit te gjykuar ne mungese per shkak se
gjykata ka konkluduar ge ai ishte larguar e i fshihej gjykimit, kur ky i fundit provon se nuk ka
marre dijeni per vendimin. Pra, sipas kesaj dispozite kemi te bejme me rivendosje ne afat per
te bere ankim kunder nje vendimi themeli, gje ge ndryshon teresisht, prej rastit ne shqyrtim.
Eshte e vertete se i denuari Lutfi Daci ne gjykimin e konvertimit te denimit nuk eshte
perfagesuar nga ndonje mbrojtes dhe gjykata ishte e detyruar t*i caktonte nje te tille kryesisht.
Megjithate pretendimi i tij per t‘u rivendosur ne afatin e ankimit kunder ketij vendimi, per
shkak se nuk ka marre dijeni per te, nuk gendron. Vendimi i konvertimit te denimit i dhene
nga gjykata shqiptare u eshte transmetuar autoriteteve greke dhe i denuari, ge kish kerkuar
transferimin, Kishte te drejte te njihej me vendimin e konvertimit para fillimit te procedurave
te transferimit.

Ne gofte se nuk do te ishte dakord me kete vendim te konvertuar, atehere ai nuk mund
te sillej ne Shqiperi ne kundershtim me deshiren e tij. Autoritetet e shtetit te huaj ishin te
detyruara te prisnin deri sa i denuari te apelonte vendimin e gjykates shqiptare dhe deri sa
vendimi i Apelit te merrte forme te prere.

Theksojme gjithashtu se vertetimi date 26.10.2001 i leshuar nga Drejtori i Burgut
Vagqar, sipas te cilit i denuari Lutfi Daci ka marre dijeni per denimin e konvertuar pasi eshte
transferuar ne Shqiperi me date 26.9.2001, nuk eshte i vlefshem per kete gellim, sepse eshte
dhene jashte kompetencave te parashikuara ne ligj dhe nuk pasgyron te verteten.
Komunikimet e vendimeve behen nga autoritetet e ngarkuara me ligj dhe ekzekutimi i tyre
nga prokurori, i cili pergjigjet edhe per ligjshmerine e ekzekutimit.

Si perfundim, i denuari, ose mbrojtesi i tij, nuk kane te drejte te kerkojne rivendosjen
ne afat te se drejtes per te ushtruar ankim kunder vendimit te konvertimit te vendimit te nje
gjykate te huaj.

Duke gene se prokurori eshte i ngarkuar ligjerisht me ekzekutimin e vendimit, eshte
detyre e tij ge te sigurohet ne se vendimi ka marre forme te prere, pastaj te veje ne levizje
Ministrine e Drejtesise per transferimin e te burgosurit. Ishte detyre e prokurorit ge te
ankimonte vendimin e rivendosjes ne afat nga gjykata e shkalles se pare, si dhe te ushtronte
rekurs kunder vendimit te gjykates se Apelit, detyre te cilen nuk e ka kryer.

Prokurori eshte i detyruar ligjerisht te garantoje paraprakisht ge, kur i denuari te kete
realizuar te drejten e transferimit nga vendi i huaj ne Shqiperi per te vazhduar te vuaje
denimin e dhene nga gjykata e huaj dhe te konvertuar sipas legjislacionit shqiptar, te jene
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kryer te gjitha veprimet procedurale dhe administrative midis autoriteteve shqiptare dhe atyre
te huaja ne perputhje te plote me kuadrin ligjor ne fuqi, si dhe te jene respektuar rigorozisht te
drejtat e te denuarit te transferuar, dhe, per rrjedhoje, ketij te fundit ne kohen e kthimit ne
Shaqiperi t'i jene mbyllur ligjerisht te gjitha rruget e zakonshme te ankimit.

3. Ne lidhje me ceshtjen e trete te shtruar per diskutim per efekt te unifikimit te
praktikes gjygesore, Kolegjet e Bashkuara jane te mendimit se gjykata e Apelit nuk duhet te
dale jashte kufinjve te shqyrtimit te ceshtjes ne gjykaten e shkalles se pare dhe jashte
shkageve te ankimit ge jane te pranueshme per t‘u konsideruar, sipas natyres specifike te
gjykimit te konvertimit te denimit ne pershtatje me kerkesat e kriteret e dispozitave analoge te
Kodit Penal Shqiptar.

Gjykata e Apelit duhet te korigjoje gabimet ligjore eventuale te gjykates se shkalles se
pare lidhur me zbatimin e kritereve dhe rregullave te konvertimit te denimit. Ajo nuk mund t‘i
hyje shqyrtimit te problemeve te bazueshmerise faktike e ligjore te vendimit te huaj, as
kritereve te konsideruara nga gjykata e huaj per caktimin e denimit, si dhe cdo aspekti tjeter
ge ka te beje me themelin e ceshtjes, vendimi i se ciles ka marre forme te prere dhe eshte ne
proces ekzekutimi.

Gjykata e Apelit Tirane ka gabuar rende duke dale tej kufijve ge permenden me siper
per kete lloj gjykimi. Ajo ne fakt ka dhene nje denim te ri me te zbutur duke prekur themelin e
vendimit te gjykates se huaj, gje ge nuk ka te drejte ta beje.

Gjykata e Apelit nuk ka te drejte te marre prova, sic ka vepruar per kryerjen e
ekspertimit per llojin e droges, as te beje vleresime te provave te marra nga gjykata e shtetit te
huaj. Ajo nuk ka te drejte gjithashtu te marre ne konsiderate e te vleresoje si lehtesuese
rrethana te caktuara, pavaresisht ne se jane marre ato ne shqyrtim e jane vleresuar, apo jo, nga
gjykata e huaj.

| gabuar eshte edhe gendrimi i gjykates se Apelit ge justifikon uljen e mases se
denimit me burgim me arsyetimin se denimi i dhene nga gjykata greke eshte konvertuar me
maksimumin ge parashikon dispozita homologe e K.Penal shqiptar (neni 283). Neni 516/1 i
K.Pr.Penale te Republikes se Shqiperise parashikon garte e pa ekuivoke se, «... Masa e
denimit nuk mund te kaloje kufirin maksimal te parashikuar per te njejtin fakt nga ligji
shgiptar ». Ne kuptim te po kesaj dispozite denimi i konvertuar nga gjykata shqiptare e
shkalles se pare nuk mund te konsiderohet se nuk i pergjigjet nga natyra atij te dhene ne
vendimin e huaj.

Tranferimi i te denuarit per te vuajtur ne shtetin e tij denimin e dhene nga nje gjykate e
huaj nuk perben nje lehtesi ne kuptim te uljes se mases se denimit, por nje lehtesi per efekte te
reabilitimit me te shpejte te tij ne pershtatje me kushtet me te favorshme ge mund te ofroje ne
kete drejtim rendi juridik shqiptar, por gjithesesi pa lejuar ne asnje rast rendimin e pozites se
tij ne krahasim me gendrimin e mbajtur ne vendimin e gjykates se huaj.

Si perfundim, mbeshtetur ne interpretimin e mesiperm te nenit 516/1 te K.Pr.Penale,
rezulton se gjykata e Apelit pa asnje shkak te perligjur ka ulur masen e denimit te caktuar pas
konvertimit nga gjykata e shkalles se pare.

Nga sa me lart rezulton se vendimi i gjykates se shkalles se pare ge ka rivendosur ne
afat ankimin e te denuarit, si dhe vendimi i gjykates se apelit Tirane, ge i ka zbritur te denuarit
5 vjet nga denimi i burgimit, jane haptazi te kundraligjshem. Megjithate keto vendime nuk
mund te cenohen sepse nuk kemi reagim procedural te prokurorit. Me kete rast u behet
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verejtje te dy gjykatave me gellim ge shkelje te tilla te mos perseriten me ne te ardhmen.
Arsyetimi si me siper i vendimit dhe argumentat e perdorura ne te rrezojne
njekohesisht te gjitha pretendimet e avokatit te te denuarit te parashtruara ne rekurs.

PER KETO ARSYE,
Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ne baze te nenit 141 te Kushtetutes dhe te
nenit 438 te K.Pr.Penale.
VENDOSEN:
1. Lenien ne fuqi te vendimit nr.46, date 8.2.2002 te gjykates se Apelit Tirane.

2. Ky vendim per njesimin e praktikes gjygesore dergohet per botim ne Fletoren
Zyrtare.
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VENDIM
Nr.6, daté 11.10.2002

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ne seancen gjygesore te dates 11.10.2002,
moren ne shqyrtim ceshtjen penale nr. 7, ge i perket:

KERKUES: EDMIR GJOKICAJ, i biri i Xhevdetit, i datelindjes 1973, banues ne
Shkoder, i denuar.

OBJEKTI: Rishikimi i vendimit penal te formes se prere Nr. 85, date 17.3.2000, te
Gjykates se rrethit Gjygesor Shkoder.

Gjykata e Rrethit Gjygesor Shkoder, me vendimin nr. 256, date 22.10.2001, ka
vendosur mospranimin e kerkeses per rishikimin e vendimit penal nr. 85, date 17.3.2000 te po
asaj gjykate, dhene ndaj te denuarit Edmir Gjokicaj.

Gjykata e Apelit Shkoder, me vendimin Nr. 197, date 21.12.2001 vendosi ndryshimin
e vendimit te mesiperm, pranimin e kerkeses per rishikim dhe kthimin e akteve Gjykates se
shkalles se pare te rrethit gjygesor Shkoder, per shqyrtimin e ceshtjes.

Kunder vendimit te Gjykates se Apelit Shkoder ka ushtruar rekurs prokurori, i cili
kerkon prishjen e tij dhe kthimin e ceshtjes po asaj gjykate per rishgyrtim duke parashtruar
keto shkage:

- Ne kerkesen per rishikim jane paraqitur si prova te reja tre deklarata noteriale mbi
bazen e te cilave kerkohet shqyrtimi i ceshtjes e dhenia e pafajesise. Keto tre deklarata gjykata
i quan ligjore e te marra konform rregullave procedurale duke mos patur parasysh kerkesat e
neneve 450 e 452 te K.Pr.Penale.

- Deklarat noteriale te paragitura nuk mund te konsiderohen prova te reja e ato nuk
mund te sjellin bindje per tu trajtuar ne gjykimin e ceshtjes.

Kolegji Penal i Gjykates se Larte, me vendimin nr. 353, date 23.5.2002, vendosi
kalimin e ceshtjes ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte per unifikim te praktikes
gjygesore ne lidhje me ceshtjet e meposhtme:

1. Ne kuptim te nenit 453/2 te K.Pr.Penale, a ka te drejte prokurori te beje ankim
kunder vendimit te pranimit te kerkeses per rishikim dhe ne pergjithesi, pala jo kerkuese,
kunder vendimit te pranimit te kerkeses?

2. Cfare do te kuptohet me rregullimin ligjor te parashikuar nga neni 450, pika 1,
shkronja “c”, kur thuhet se: “Kur pas vendimit kane dale, ose jane zbuluar prova te reja..”?
Per kete duhen patur parasysh edhe ato prova ge nuk jane shqyrtuar gjate gjykimit dhe ge nuk
jane kerkuar nga palet, megjithese diheshin prej tyre, apo vetem ato ge jane zbuluar pas
dhenies se vendimit, me kusht ge pala ge e kerkon te mos kish dijeni per ekzistencen e tyre?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi
degjuan relacionet e anetareve Nikoleta Kita dhe Bashkim Caka, prokurorin Artur Selmani, i
cili kerkoi lenien ne fugi te vendimit te Gjykates se Apelit Shkoder, perfagesuesin e kerkuesit
avokat Fatos Shanaj, i cili kerkoi lenien ne fugi te vendimit te Gjykates se Apelit Shkoder dhe
pasi e biseduan ceshtjen ne teresi,
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VEREJNE:

Vendimi nr. 197, date 21.12.2001, i Gjykates se Apelit Shkoder eshte i pabazuar ne
ligj dhe si i tille duhet te prishet.

Gjate shqyrtimit te akteve ge ndodhen ne dosjen penale ge i perket kerkuesit Edmir
Gjokicaj dhe gjate gjykimit te ceshtjes ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, u
konstatua se, me vendimin nr. 85, date 17.3.2000, kerkuesi eshte deklaruar fajtor per krimet e
vrasjes me dashje dhe te mbajtjes pa leje te armeve luftarake, parashikuar nga nenet 76 dhe
278/11 te Kodit Penal per te cilat u denua me 15 (pesembedhjete) vjet burgim, vendim, i cili u
la ne fugi nga Gjykata e Apelit Shkoder, me vendimin e saj nr. 54, date 28.04.2000 dhe nga
Kolegji Penal i Gjykates se Larte, me vendimin nr. 482, date 10.11.2000, te tij.

Me date 2.10.2001, avokatet Kujtim Capo e Bahri Piri paragiten, ne Gjykaten e rrethit
gjygesor Shkoder, kerkese per rishikimin e vendimit te saj nr. 85, date 17.3.2000, me
pretendimin se, pas dhenies se ketij vendimi, jane zbuluar prova te reja, te paditura me
pare, ge hedhin drite mbi pafajesine e kerkuesit.

Bashke me kerkesen, si prova te reja, te zbuluara rishtazi, ne kuptim te nenit 450/c te
K.Pr.Penale, u paragiten tre deklarata ne emer te shtetasve Ruzhdi Tafili, Skender Mani dhe
Nazmi Mehja, (pa shenuar daten e leshimit te tyre), nenshkrimet e te cileve jane vertetuar nga
noteri Klement Radovani, me 12.10.2001.

Me ane te ketyre deklaratave, ata shprehen se, diten dhe oren e vrasjes (per te cilen
eshte deklaruar fajtor dhe denuar kerkuesi), e kane pare ate, duke festuar ditelindjen, duke
ngrene e duke pire, ne fshatin Zus, vend ky i ndryshem nga vendi ku kishte ndodhur ngjarja.

Gjykata e rrethit gjygesor Shkoder, me vendimin nr. 256, marre ne dhomen e
keshillimit me date 22.10.2001, vendosi mospranimin e kerkeses me arsyetimin se ajo eshte
bere jashte rasteve te parashikuara nga neni 450 i K.Pr.Penale dhe se kuptimi i shkronjes “c”
te kesaj dispozite eshte ge prova e pretenduar te kete ekzistuar ne kohen e kryerjes se vepres
penale, por objektivisht, ajo nuk njihej ose nuk mund te merrej.

Ky vendim u ndryshua nga Gjykata e Apelit Shkoder, duke vendosur pranimin e
kerkeses per rishikim me arsyetimin se ajo eshte bere ne perputhje me kerkesat e nenit 450/c
te K.Pr.Penale.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arriten ne perfundimin se vendimi i
Gjykates se Apelit Shkoder eshte marre jo ne perputhje me kerkesat e K.Pr.Penale.

Pervec kesaj, ne marrjen e vendimit nga ana e asaj gjykate (Gjykates se Apelit
Shkoder) nuk jane patur parasysh edhe disa parregullsi ne dokumentacionin e paragitur nga
kerkuesi bashke me kerkesen per rishikim, parregullsi ge jane lejuar nga gjykata e shkalles se
pare, ge ne fillim kur eshte depozituar ky dokumentacion ne sekretarine e asaj gjykate dhe te
cilat jane anashkaluar, pa u vene ne dukje, edhe nga Gjykata e Apelit Shkoder.

Keshtu, nga shqyrtimi i akteve ge ndodhen ne dosje, konstatohet se, ne vete kerkesen
ge eshte paraqgitur, nga avokatet, per rishikim, nuk eshte shenuar data ne te cilen ajo eshte
perpiluar. Nderkohe, konstatohet se, ne permbajtjen e kesaj kerkese, pervec te tjerave, thuhet
se i paraqgiten gjykates, bashkengjitur, deklaratat e shtetasve Ruzhdi Tafili, Skender Mani e
Nazmi Nuh Mehja.

Mirepo, megjithese, ne te tre keto deklarata nuk eshte shenuar data e leshimit, ne
shpinen e seciles prej tyre, figuron autentifikimi 1 nenshkrimit te deklaruesve nga noteri
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Klement Radovani, autentifikim ge mban daten 12.10.2001, dmth 16 dite pas dates ge mban
shenimi per ardhjen e kerkeses per rishikim ne gjykaten e shkalles se pare.

Keto parregullsi ngjallin dyshime se sekretaria gjyqgesore ka lejuar ge edhe pas
depozitimit te akteve e formimit te dosjes te behen nderhyrje ne to, duke kompromentuar
rende rregullsine e procesit gjygesor, mbasi nuk ka asnje garanci per nje proces te paanshem,
objektiv e te ndershem.

Parregullsi te kesaj natyre diktonin kthimin, ne rruge administrative, pa veprim, te
ketyre akteve, nga ana e sekretarise se gjykates dhe megenese ato u lejuan derisa kerkesa u
shqgyrtua ne dhomen e keshillimit dhe ceshtja arriti per t’u gjykuar ne gjykaten e apelit, kjo e
fundit duhej te vendoste mosmiratimin e ankimit, duke i vene ne dukje, ne vendimin e saj,
keto parregullsi, si te meta serioze per gjykaten e shkalles se pare.

Persa u takon problemeve ligjore, ge kane lindur gjate gjykimit te ceshtjeve me objekt
rishikimin e vendimeve penale te formes se prere, per unifikimin e te cilave kjo ceshtje ka
ardhur ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, keto kolegje arriten ne perfundimet e
meposhtme:

Persa i perket ceshtjes se pare ge eshte shtruar per unifikimin e praktikes gjygesore te
deritanishme, sipas se ciles a ka te drejte prokurori, dhe ne pergjithesi pala jo kerkuese, te beje
ankim kunder vendimit te pranimit te kerkeses per rishikim, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates
se Larte ¢gmojne se kesaj ¢eshtjeje i duhet dhene pergjigje e kushtezuar me ndryshimet ge jane
bere ne K.Pr.Penale, ne lidhje me institutin e rishikimit te vendimeve penale te formes se
prere, me ligjin nr. 8813, date 13.6.2002, “Per disa shtesa e ndryshime ne ligjin nr. 7595, date
21.3.1995 “Kodi i Procedures Penale i Republikes se Shqiperise”, ndryshime keto te bera nga
ligjvenesi pasi per kerkesen per rishikim, objekt shqyrtimi ne keto kolegje, ishin marre
vendimet perkatese si nga gjykata e shkalles se pare, ashtu edhe nga ajo e apelit. Kjo ka te
beje sidomos me faktin se, ndryshe nga ¢’parashikohej ne nenin 452 te K.Pr.Penale, (te
pandryshuar) ge kerkesa e rishikimit paragitej ne sekretarine e gjykates se rrethit ge kishte
dhene vendimin, e cila e shgyrtonte ate ne dhomen e keshillimit, me ndryshimet ge ka pesuar
kjo dispozite, kerkesa bashke me provat dhe dokumentet eventuale ge e perligjin ate,
paragitet ne sekretarine e Gjykates se Larte (neni 57 i ligjit nr. 8813, date 13.6.2002), Kolegji
Penal i se ciles e shgyrton ate ne dhomen e keshillimit, pa pranine e paleve. Vendimi i ketij
kolegji eshte i formes se prere, si kur vendoset mospranimi, ashtu edhe pranimi i kerkeses
(neni 58 i ligjit nr. 8813, date 13.6.2002). Keshtuge, problemi nese ka apo jo te drejte
prokurori dhe ne pergjithesi pala jo kerkuese te beje ankim kunder vendimit te pranimit te
kerkeses per rishikim, vetvetiu duhet te konsiderohet i kapercyer tashme.

Ne rastet kur Kolegji Penal i Gjykates se Larte pranon kerkesen per rishikim, vendos
prishjen e vendimit te formes se prere dhe ceshtjen e dergon per rigjykim, nga nje tjeter trup
gjykues, ne gjykaten e shkalles se pare ge ka dhene vendimin ose ne gjykaten e apelit, kur
kerkesa eshte bere vetem kunder vendimit te kesaj te fundit.

Kuptohet ge, ne keto raste edhe prokurori dhe ne pergjithesi pala jo kerkuese,
legjitimohet te ushtroje te gjitha te drejtat e pjesemarresve ne procesin penal, perfshire edhe te
drejten e ankimit, ne gjykaten me te larte, kunder vendimit te gjykates se shkalles se pare dhe
te apelit kur nuk eshte i te njejtit mendim me menyren e zgjidhjes se ceshtjes se rishikuar,
tashme, prej tyre.

Ne kete perfundim arrihet duke u nisur nga permbajtja e dispozites se nenit 455/1 te
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K.Pr.Penale, sipas se ciles ne gjykimin e rishikimit respektohen dispozitat e gjykimit te
shkalles se pare brenda kufijve te shkageve te parashtruara ne kerkesen e rishikimit.

Ne lidhje me ceshtjen tjeter ge eshte shtruar per unifikim para Kolegjeve te Bashkuara
te Gjykates se Larte, e cila ka te beje me kuptimin e shkronjes “c” te nenit 450 te K.Pr.Penale,
per te arritur ne perfundime sa me te sakta e te drejta ne harmoni me frymen e pergjithshme te
legjislacionit procedural penal ne fugi ne Republiken e Shqiperise dhe me gellimin e
ligjvenesit ne parashikimin e institutit te rishikimit te vendimeve penale te formes se prere,
gjate shqyrtimit te kesaj ceshtjeje, Kolegjet e Bashkuara, ¢mojne se duhet patur parasysh jo
thjesht dhe vetem kuptimi i permbajtjes se kesaj shkronje, por interpretimi teresor i kesaj
dispozite ne frymen e kuptimit dhe gellimit te institutit te rishikimit, ne pergjithesi dhe te
problemeve ge zgjidhen ne praktike nepermjet zbatimit drejt te dispozitave te ketij instituti
rast pas rasti, ne vecanti, ne kuader te dhenies se drejtesise ne kuptimin e plote te kesaj fjale,
dmth per dhenien dhe zbatimin perfundimtar te vendimeve penale qge i pergjigjen realisht te
vertetes.

Dihet se, rishikimi i vendimeve penale te formes se prere eshte nje mjet i
jashtezakonshem, madje i vetmi, ge parashikohet nga ligjvenesi ne K.Pr.Penale per te ndrequr
gabimet e mundshme gjyqgesore, (ne lidhje me vendimet e formes se prere).

Procesi gjygesor ge zhvillohet nepermjet rishikimit, nuk eshte nje proces thjeshte
revizionimi, (ne kuptimin e ngushte te fjales), te nje procesi te meparshem, por gjykata ne
perfundim te tij, mbasi administron e vlereson faktet, rrethanat dhe provat ge jane paraqgitur
rishtaz nga palet, se bashku dhe ne harmoni me provat, rrethanat dhe faktet e administruara
dhe te vleresuara ne perfundim te gjykimit te meparshem, mund te arrije ne perfundime te
ndryshme, madje dhe krejtesisht te kunderta me ato ge kishte arritur ne gjykimin e pare dhe te
jape vendim po krejtesisht te kundert. Nga vendim fajesie ge mund te jete dhene ne perfundim
te gjykimit te pare, gjykata, ne perfundim te gjykimit te rishikimit mund te dale me vendim
pafajesie (kur kerkesa e rishikimit behet nga pala e te denuarit) dhe anasjelltas (kur kerkesa e
rishikimit behet nga prokurori).

Eshte pikerisht kjo arsyeja ge ligjvenesi rishikimin e vendimeve te formes se prere e
ka lejuar vetem ne raste rigorozisht te percaktuara, te cilat i ka parashikuar, ne menyre te
shprehur, ne nje dispozite te posacme te K.Pr.Penale, konkretisht ne nenin 450 te tij, te cilen e
ka emertuar “Rastet e rishikimit”.

Sipas kesaj dispozite, rishikimi mund te kerkohet nga palet vetem neqoftese ekziston
ndonjeri prej shkageve te parashikuara shprehimisht ne te dhe per asnje shkak dhe rast tjeter.
Shkage te tilla jane: a) kur faktet e vena ne themel te vendimit nuk pajtohen me ato te nje
vendimi tjeter te formes se prere; b) kur vendimi eshte bazuar ne nje vendim te gjykates
civile, i cili eshte revokuar me pas; c) kur pas vendimit kane dale ose jane zbuluar prova te
reja, te cilat vetem ose se bashku me ato ge jane vleresuar nje here, tregojne se vendimi eshte i
gabuar dhe ¢) kur vertetohet se vendimi eshte dhene si pasoje e falsifikimit te akteve te
gjykimit, ose te nje fakti tjeter te parashikuar nga ligji si veper penale.

Ekzistenca, qofte edhe vetem e njerit prej ketyre rasteve, sherben si shkak per te
kerkuar rishikimin e nje vendimi penal te formes se prere.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, konstatojne se, ne praktiken e
deritanishme, pas hyrjes ne fugi te K.Pr.Penale, rishikimi eshte kerkuar nga palet, (kryesisht
nga i denuari ose perfaqgesuesi i autorizuar prej tij), me pretendimin se, pasi vendimi i dhene
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ka marre forme te prere, kane dale ose jane zbuluar prova te reja dhe per kete eshte pretenduar
se vendimi eshte i gabuar dhe duhet te rishikohet.

Gjate gjykimit te ketyre kerkesave, gofte ne dhomen e keshillimit (kur eshte vendosur
mospranimi) ashtu edhe gjate shgyrtimit gjygesor (kur kerkesat jane pranuar dhe ¢eshtja eshte
rigjykuar) jane konstatuar interpretime te ndryshme ne lidhje me faktin se ¢do te kuptohet me
“prova te reja”, si dhe se kur do te quhet se ato kane dale ose zbuluar pas dhenies se vendimit.
Per rrjedhoje, jane mbajtur gendrime te ndryshme, shpesh edhe kontradiktore, sikurse ka
ndodhur edhe midis gendrimeve ge jane mbajtur nga gjykata e rrethit gjygesor dhe ajo e apelit
Shkoder, ndaj kerkeses se perfagesuesve te te denuarit Edmir Gjokicaj, ¢eshtje ge ka ardhur
per zgjidhje dhe unifikim ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arriten ne perfundimin se vendimi nr. 197,
date 21.12.2001, i Gjykates se Apelit Shkoder eshte i gabuar, pasi eshte marre ne kundershtim
me ligjin. Nga ana e kesaj gjykate eshte interpretuar gabim kuptimi i permbajtjes se shkronjes
“c”, te nenit 450 te K.Pr.Penale, pasi kerkesa per rishikim ge eshte paragitur nga perfagesuesit
e te denuarit Edmir, edhe sikur te mos ekzistonin parregullsite ge u permenden ne pjesen e
pare te ketij vendimi, nuk i plotesonte kushtet per t’u konsideruar si nje nga rastet qe
ligjvenesi ka parashikuar se mund te kerkohet rishikimi i vendimeve penale te formes se
prere.

Deklaratat e leshuara nga tre shtetas te ndryshem nuk mund te konsiderohen prova,
ashtu sikurse kerkohet, ne forme qgartesisht te shprehur, ne shkronjen “c” te nenit 450 te
K.Pr.Penale.

Si shkresat, dokumentat, ashtu edhe objektet te natyres materiale, per t’u paraqgitur si
shkak per rishikimin e vendimit duhet te plotesojne bashkerisht dy kushte: se pari, te kene
dale ose te jene zbuluar pasi vendimi kishte marre forme te prere dhe se dyti, nga pikepamja e
formes procedurale, te jene prova, ne kuptimin ge i jep proves ligjvenesi ne dispoziten e nenit
149 te K.Pr.Penale.

Ato, jo vetem ge duhet te permbajne njoftime mbi faktet e rrethanat ge lidhen me
vepren penale per te cilat eshte deklaruar fajtor dhe denuar personi, por edhe te jene marre nga
njeri prej burimeve te parashikuara ne ligjin procedural penal, ne perputhje me rregullat e
caktuara prej tij dhe ge sherbejne per te vertetuar moskryerjen prej tij te vepres penale,
kerkesa keto ge nuk i plotesojne deklaratat e paragitura si shkak per rishikim ne rastin
konkret.

Fakti ge, pasi jane leshuar, ato u autentifikuan nga ana e nje noteri, ashtu edhe sikurse
ato te ishin redaktuar teresisht prej tij (noterit) nuk sjell asnje ndryshim ne ato ge u thane me
lart, pasi deklarimet e bera para nje noteri nuk u japin atyre cilesine e proves ne kuptimin e
nenit 149 te K.Pr.Penale.

Ne lidhje me ceshtjen tjeter ge shtrohet per unifikim para Kolegjeve te Bashkuara te
Gjykates se Larte dhe ge ka te beje me shprehjen e perdorur nga ligjvenesi: “ Kur pas
vendimit, kane dale, ose jane zbuluar prova te reja...”, duhen patur parasysh edhe ato prova
ge nuk jane shqgyrtuar gjate gjykimit dhe ge nuk jane kerkuar nga palet, megjithese diheshin
prej tyre, apo vetem ato ge jane zbuluar pas dhenies se vendimit, me kusht ge pala ge e kerkon
te mos kish dijeni per ekzistencen e tyre, kolegjet, arriten ne perfundimin se prova ge sherben
si shkak per rishikim duhet te jete e re, ne kuptimin ge ajo te kete dale ose te jete zbuluar pasi
vendimi te kete marre forme te prere.
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Ne lidhje me kete ligjvenesi ka perdorur shprehjet: “... kane dale” ose “jane
zbuluar”. Kuptimi i ketyre dy shprehjeve, nga pikepamja e gellimit te perdorimit te tyre, ne
permbajtjen e shkronjes “c” te nenit 450 te K.Pr.Penale, eshte i njejte. Ne te dy rastet behet
fjale per prova, te cilat, megjithese kane ekzistuar objektivisht ne kohen kur u shqyrtua
ceshtja, ato nuk ishin paraqgitur nga palet deri ne momentin ge vendimi ka marre forme te
prere, pasi ekzistenca e tyre nuk dihej, deri atehere, prej tyre (paleve). Mosdijenia e paleve
per ekzistencen e ketyre provave, ne keto raste e ka burimin ose ne mosthellimin e tyre ne
procesin e zbulimit ose ne pamundesine dhe pengesat reale ge ato mund te kene hasur gjate
ketij procesi.

Veshtiresite dhe pengesat ne keto raste mund ta kene burimin sa ne mosthellimin dhe
mungesat profesionale te personave ge jane te ngarkuar me zbulimin dhe administrimin e
provave, te nje vepre penale, aq edhe ne veprimtarine kegberese te personave te interesuar,
per fshehjen, prishjen dhe manipulimin e tyre.

Dallimi midis shprehjeve “... kane dale...” dhe “... jane zbuluar”, konsiston ne faktin
se shprehja e pare perdoret ne rastin kur ekzistenca e provave te reja ge kane lidhje me nje
vendim penal te formes se prere te meparshem evidentohet gjate nje procesi hetimor ose
gjygesor tjeter, i cili nuk ka lidhje me ceshtjen per te cilen eshte dhene vendimi ge kerkohet te
rishikohet dhe jane fiksuar ne aktet procedurale (proces-verbalet) e dosjes perkatese. Kurse e
dyta, kur palet e interesuara, per te verifikuar pretendimet ose dyshimet e tyre ne lidhje me
vertetesine dhe drejtesine e vendimit te dhene, kryejne veprimtari verifikuese, mbasi ky
vendim ka marre formen e prere.

Duke u bazuar ne sa u tha me lart, Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arriten ne
perfundimin se provat ge diheshin prej paleve, ge para se vendimi te merrte formen e prere,
nuk mund te konsiderohen prova te reja, ne kuptim te shkronjes “c” te nenit 450 te
K.Pr.Penale, pavaresisht nga arsyeja e mosparaqitjes se tyre ne ate kohe.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte bazuar ne nenin 441/c te K.Pr.Penale,

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 197, date 21.12.2001, te Gjykates se Apelit Shkoder dhe lenien
ne fugi te vendimit nr. 256, date 22.10.2001, te Gjykates se rrethit gjygesor Shkoder.
Ky vendim unifikues te dergohet per botim ne Fletoren Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Kemi mendimin se trajtimi i problemit dhe per pasoje zgjidhja e c¢eshtjes me
vendimin e shumices nuk eshte i drejte.

Vendosja e institutit te “rishikimit” ne K.Pr.Penale miratuar me ligjin nr. 7905 date
21.3.1995, i cili ne vetvete eshte nje mjet i rendesishem ankimi ge jep mundesine per
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rivendosjen e nje te drejte ge mund te jete shkelur, krijoi hapesire per palet ne gjykim ge ta
ushtrojne kete te drejte ne perputhje me kriteret e percaktuara. Ky institut parashikohet ne
kreun e IV te Kodit Penal ne 13 nene. Neni 449 percakton ne piken 1 se “ ne rastet e caktuara
me ligj lejohet ne cdo kohe rishikimi i vendimit ge ka marre formen e prere, edhe kur denimi
eshte ekzekutuar ose eshte shuar” dhe ne piken 2 “vendimet e pafajesise per krime mund te
rishikohen me kerkesen e prokurorit, por me kusht ge te mos kene kaluar 5 vjet nga dhenia e
vendimit”.

Nga permbajtja e ketij neni dhe e nenit 451 te K.Pr.Penale del garte se kerkesa per
rishikim mund te behet nga i denuari ose kujdestari i tij (dhe kur ai ka vdekur nga
trashegimtari apo nje i aferm i tij) dhe nga prokurori prane gjykates ge ka dhene vendimin.

Pa dashur te trajtojme gjithe problemet ge parashikohen per rishikimin ne K.Pr.Penale,
ashtu si¢ u trajtua ne shqyrtimin e ceshtjes nga Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte,
problemin baze e perben neni 450 i K. Pr. Penale ge parashikon se kur mund te kerkohet
rishikimi. Rastet ge parashikohen ne germen “a”, “b” te atij neni, jane te kuptueshme dhe nuk
kane lindur probleme ne praktike (kur faktet e vena ne themel te vendimit nuk pajtohen me
ato te nje vendimi tjeter te formes se prere dhe kur vendimi eshte bazuar ne nje vendim te
gjykates civile, i cili eshte revokuar me pas). Po e njejta gje duhet thene edhe per rastin e
parashikuar ne piken “¢” (kur vertetohet se vendimi eshte dhene si pasoje e falsifikimit te
akteve te gjykimit ose te nje fakti tjeter te parashikuar nga ligji si veper penale).

Probleme kane lindur ne vazhdimesi ne praktiken gjygesore lidhur me zbatimin e
rasteve ge parashikohen ne germen “c” te nenit 450 te K.Pr.Penale ku thuhet:

“Kur pas vendimit kane dale ose jane zbuluar prova te reja, te cilat vetem ose se
bashku me ato ge jane vleresuar njehere, tregojne se vendimi eshte i gabuar”.

Nga permbajtja e kesaj germe dalin disa probleme si :

a) ¢’duhet te kuptohet me termat “kane dale ose jane zbuluar prova te reja”;

b) po termi prova te reja ne kete rast si duhet kuptuar, ne ¢forme do te merret, kush do
ta marre, ne ¢’forme do t’i paraqitet gjykates?

Duke gene nje mjet i vecante ankimi (por shume i rendesishem ne disa raste per
menjanimin e shkeljeve ge kane sjelle si pasoje marrjen e nje vendimi penal gjygesor jo te
bazuar) dhe nga permbajtja qe ka neni 450, del garte se rastet e ushtrimit te kesaj te drejte jane
te kufizuara. Kryesisht, ne praktiken e gjykatave, vihet re se kerkesa per rishikim te
vendimeve jane bere vetem ne mbeshtetje te germes “c” dhe per kete gellim nga te pandehurit
apo mbrojtesit e tyre jane marre deklarata me shkrim nga persona ge kane paragitur rrethana
te reja te ndryshme nga ato ge jane marre ne gjykimin e ceshtjes e ge vene ne dyshim
permbajtjen e atij vendimi gje ge, nese e cmon e pranon gjykata, mund te sherbeje si baze per
rishikimin apo dhe prishjen e nje vendimi gjyqgesor te dhene me pare.

Per te ruajtur autenticitetin dhe saktesuar identifikimin e personave qe tregojne
rrethana te reja, keto deklarime jane bere para noterit (gje ge tregon edhe faktin se i pandehuri
apo mbrojtesi i tij ne kete menyre kerkojne te rritin pergjegjesine e personit ge ka bere
deklarime e ge ato me pas, ne gjykim, te mos shtremberohen), dhe i jane paraqgitur gjykates si
prova te reja. Gjykatat jane shprehur per pranimin apo jo te kerkeses per rishikim mbi keto
deklarata.

Me te drejte Kolegji Penal i Gjykates se Larte, duke ndjekur praktiken gjygesore, e ka
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derguar kete ceshtje per shgyrtim dhe unifikim te praktikes ne Kolegjet e Bashkuara te
Gjykates se Larte. Kjo per faktin ge u shtrua ne forme pyetjeje edhe me lart se ¢duhet kuptuar
“me prova te reja e si do te merren keto” sepse ne kuptimin e mirefillte te fjales vete
deklaratat qofshin apo jo te bera para noterit nuk mund te trajtohen si prova.

Rendesia e ketij vendimi unifikues ka vlerat e tij pavaresisht nga fakti se me
ndryshimet e bera ne K.Pr.Penale me ligjin nr. 8813 date 13.6.2002 kompetente per gjykimin
e kerkesave per rishikim eshte Gjykata e Larte. Kjo jo vetem per faktin e dhenies se
vendimeve te drejta por edhe per te menjanuar rastet e berjes se kerkesave pa plotesuar
Kriteret per pranimin e tyre.

Ne kete apekt jemi me te njejtin mendim te shumices per nevojen e unifikimit te
praktikes. Po keshtu jemi me te njejtin mendim lidhur me te drejten e prokurorit per te bere
ankim kunder vendimit te marre nga gjykata me te cilin eshte pranuar kerkesa per rishikim
(si¢ eshte ne rastin ne shqyrtim ge prokurori me rekurs kerkon prishjen e vendimit nr. 197
date 21.12.2001 te Gjykates se Apelit Shkoder me te cilin eshte vendosur prishja e vendimit te
Gjykates se Rrethit Gjyqgesor Shkoder, pranimi i kerkeses se Edmir Gjokicajt per rishikim dhe
kthimin e akteve gjykates se shkalles se pare per shqyrtimin e geshtjes).

Sikurse permendem, eshte e nevojshme te dale garte se ¢duhet kuptuar me shprehjen
ge percakton germa “c” e nenit 450 te K.Pr.Penale “kane dale ose jane zbuluar prova te reja”.
Kuptohet garte se pari se pala ge kerkon rishikimin (i pandehuri apo prokurori) eshte e
domosdoshme ge te paragese prova te reja pra ge te mos jene administruar € mos i jene
nenshtruar shqyrtimit me pare nga gjykata dhe ge te jete zbuluar mbas dhenies se nje vendimi
penal ge ka marre forme te prere. Ne kete aspekt duhet pranuar se nuk mund te perbeje prove
te re per te rishikuar vendimin nje prove ge eshte kerkuar gjate gjykimit te ceshtjes por ge per
arsye te ndryshme nuk eshte marre nga gjykata dhe ge paraget vlera provuese.

Nocionet “kane dale” ose “ jane zbuluar prova te reja” behen te garta e te kuptueshme
edhe nga vete termat ge perdoren por problemi kryesor ge shtrohet per diskutim e zgjidhje
eshte se ¢cduhet kuptuar me termin “prova te reja” e si do te merren ato.

Shumica ka mendimin se shkresat, dokumentat apo objektet e natyres materiale mund
te paragiten per rishikimin e vendimit vetem ne rast se ato marrin cilesine e proves sipas
percaktimeve te bera ne K.Pr.Penale. Ne nenin 149 te K.Pr.Penale thuhet: “prova jane
njoftimet mbi faktet e rrethanat ge lidhen me vepren penale, ge merren prej burimeve te
parashikuara ne ligjin procedural penal, ne perputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe ge
sherbejne per te vertetuar kryerjen ose jo te vepres penale, pasojat e ardhura prej saj, fajesine
ose pafajesine e te pandehurit dhe shkallen e pergjegjesise se tij”, ndersa ne nenin 151 thuhet
se “gjate hetimeve paraprake provat merren nga organi ge procedon” e “ne gjykim provat
merren me kerkesen e paleve”.

Duke mos e pare te nevojshme te trajtojme llojet e provave ge parashikohen ne Kreun
e Il te K.Pr.Penale kemi mendimin se ne se do te zbatohet mendimi i shumices per menyren e
marrjes se proves, ¢do i pandehur apo mbrojtes do te vihej ne pamundesi te plote per te
ushtruar te drejten e rishikimit. Ne se do te pranohej ge prove eshte ajo ge merret nga organi
ge procedon apo nga gjykata, atehere shtrohet pyetja: si do te merren prej tyre ato fakte ge i
pandehuri pretendon t’i paragese si prova te reja? A kane ndonje detyrim ligjor organi i
procedimit dhe gjykata te marrin me cilesine e proves ato ge paraget i pandehuri me gellim
per te rishikuar nje vendim te formes se prere? Keto organe jo vetem ge s’kane asnje detyrim
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por edhe provat merren prej tyre “gjate hetimeve paraprake” dhe “ne gjykim”. Duke ju
referuar ketyre percaktimeve ligjore nuk do te ndodheshin para minimizimit te rasteve te
rishikimit te vendimeve penale te formes se prere, por para moszbatimit teresor te germes “c”
te nenit 450 te K.Pr.Penale.

Theksuam se ne praktike jane pranuar per tu diskutuar si prova ne gjykim deklaratat e
leshuara nga persona te ndryshem (noteriale apo te thjeshta) te cilat i jane nenshtruar
vleresimit te gjykates ne se jane te mjaftueshme apo jo per tu pranuar te merren si prova. Edhe
Kolegji Penal i Gjykates se Larte, ne ato pak raste ge ka shqyrtuar mbi rekurset e ushtruara,
eshte bazuar ne po ato deklarata.

Nese do tu gendronim strikt termave ge jep neni 450/c i K.Pr.Penale eshte e
nevojshme ge te jepen edhe rruget se si do te gjeje zbatim ai nen e nese shihet se nuk hapet
horizont edhe me vendimin e shumices, ne se duhet ge ai te zbatohet, te studiohet mundesia e
permiresimit apo ndryshimit te ligjit gje ge do te ishte me e drejte dhe aspak e kontestuar.

Ne rastin ne shqyrtim, Gjykata e Apelit Shkoder, ne marrjen e vendimit per pranimin e
kerkeses per rishikim te Edmir Gjokicajt, ka marre per baze deklaratat noteriale te paragitura
prej tij, gje qe bazohet ne eksperiencen dhe praktiken shumevjecare te gjykatave te rrethit, te
apelit e te Gjykates se Larte. Per rrjedhoje, vendimi duhet te trajtohet per kohen ge eshte
marre e nje vendim gjykate gofte ky edhe unifikues i Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se
Larte nuk mund te shtrije e te kete efekte prapavepruese por unifikon praktiken ge duhet te
zbatohet ne te ardhmen. Per pasoje mendojme se nuk eshte i drejte edhe vendimi i marre per
prishjen e vendimit te Gjykates se Apelit Shkoder.

GJYQTARET: V.Kondili, Y.Myrtja, K.Ngjela, A.Lamaj, N. Kita, V.Metani ,
Z.Poda, V.Bineri.
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VENDIM
Nr.7, daté 11.10.2002

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ne seancen gjyqgesore te dates 11.10.2002,
moren ne shqyrtim ceshtjen penale nr. 8, ge i perket:

TE DENUARIT: Blerim Llukani

OBJEKTI | KERKESES: Mosekzekutim i vendimit penal te formes se prere, duke u
perjashtuar nga vuajtja e metejshme e denimit, per shkak te parashkrimit dhe shuarjes se tij.

BAZA LIGJORE : Nenet 68/c te K.Penal si dhe 480 e vijues te K.Pr.Penale.

Gjykata e Rrethit Gjygesor Elbasan me vendimin nr. 114, date 30.10.2001 ka
vendosur:

“Rrezimin e kerkeses se paraqgitur nga i denuari Blerim Llukani me objekt
mosekzekutimin e vendimit te denimit penal nr. 141 date 24.7.1996 te Gjykates se Rrethit
Elbasan, per perjashtimin nga vuajtja e metejshme e denimit per shkak te parashkrimit dhe
shuarjes se denimit, si te pabazuar ne ligj”.

Gjykata e Apelit Durres, mbi ankimin e te denuarit, me vendimin nr. 280 date
20.12.2001, ka vendosur:

“Lenien ne fuqi te vendimit Nr. 114 date 30.10.2001 te Gjykates se Rrethit Elbasan”.

Kunder vendimit te Gjykates se Apelit Durres dhe Gjykates Rrethit Gjygesor Elbasan,
ka paraqitur rekurs ne baze te nenit 432 te K.Pr.Penale i denuari Blerim Llukani, i cili kerkon
prishjen e tyre dhe pranimin e kerkeses, duke parashtruar keto shkage:

Nga gjykatat eshte zbatuar gabim ligja, kur:

- Konform nenit 68 te K.Penal eshte parashkruar ekzekutimi i denimit, pasi nga dita ge
vendimi ka marre forme te prere ka kaluar mbi 5 vjet.

- Ne kreun VIII te K.Penal, ku eshte dhe neni 68, por ge harmonizohet dhe me nenin
480 te K.Pr.Penale, gjithcka kufizohet taksativisht me afatet e shuarjes dhe parashkrimit te
denimit, afate te cilat fillojne nga dita gqe vendimi ka marre forme te prere.

- Ne K.Pr.Penale per keto afate nuk ka dhe nuk parashikohen pezullime apo nderprerje
etj. per mosekzekutimin e denimit dhe per pasoje neni 68 i K.Penal ka karakter detyrues per tu
zbatuar dhe nuk kushtezon kete ekzekutim vendimi, ge nuk eshte kryer per faj ose pakujdesi
te organeve kompetente ge merren me kete ceshtje.

- Ligja mund te kete vakume ligjore, por ligji nr. 8202 date 27.3.1997 dhe ligji nr.
8268 date 22.12.1997 “Per amnistine” nuk ndryshuan nenin 68 te K.Penal, per te pezulluar
apo nderprere ekzekutimin e vuajtjes se denimit per shkak te hapjes se burgjeve, i cili nuk u
be per faj te te denuarve.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi degjuan relacionin
e anetareve Ylvi Myrtja e Vladimir Bineri,

pasi degjuan prokurorin e Prokurorise se Pergjithshme Artur Selmani, ge kerkoi
prishjen e vendimit te gjykates se shkalles se pare dhe te gjykates se apelit dhe pranimin e
kerkeses se te denuarit,

pasi degjuan avokatin e te denuarit z. Hysen Kovaci, i cili kerkoi prishjen e vendimit
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te gjykates se shkalles se pare dhe te gjykates se apelit dhe pranimin e kerkeses,
VEREJNE:

Me vendim Nr. 141 date 24.7.1996 te Gjykates se Rrethit Elbasan eshte vendosur:
“Deklarimi fajtor i te pandehurit Blerim Llukani per vepren penale te vjedhjes me dhune ne
bashkepunim dhe ne baze te neneve 139 e 25 dhe 50/gj te K.Penal e 406 te K.Pr.Penale eshte
denuar me 6 vjet burgim, duke i filluar vuajtja e denimit nga data e arrestimit 17.12.1995”. Ky
vendim, ne baze te vendimit nr.707 date 11.9.1996 te Gjykates se Apelit Tirane, eshte lene ne
fugi, duke u ndryshuar vetem masa e denimit te te gjykuarit nga 6 vjet ne 4 vjet
burgim.Vendimi i gjykates se apelit eshte lene ne fugi me vendimin nr. 333 date 4.12.1997 te
Kolegjit Penal te Gjykates se Kasacionit.

Organi i Prokurorise Elbasan, ne baze te nenit 464/3 te K.Pr.Penale, me date
8.10.1996 ka nxjerr urdherin per ekzekutimin e vendimit penal nr.141.Vuajtja e denimit per te
denuarin, ashtu sic eshte shprehur dhe gjykata ne vendimin e saj, por dhe ne urdherin e
ekzekutimit te prokurorit, ka filluar me date 17.12.1995. | denuari ka filluar vuajtjen e denimit
ne Institucionin e Riedukimit 325 Tirane deri me date 13.3.1997, dite kur vuajtja e metejshme
e denimit eshte nderprere nga trazirat ne vend. Pas kesaj date i denuari nuk eshte kthyer
vullnetarisht me per vazhdimin e metejshem te vuajtjes se denimit penal dhe as eshte bere e
mundur rivenia ne ekzekutim e denimit, duke ngelur pa vuajtur ende 2 vjet, 4 muaj e 22 dite
burgim.

I denuari ne kerkesen e tij drejtuar gjykates kerkon mosekzekutimin e metejshem te
vuajtjes se denimit ne baze te nenit 68 te K.Penal, me pretendimin se ai eshte parashkruar
sepse kane kaluar 5 vjet nga dita ge vendimi ka marre forme te prere, pra nga data 11.9.1996.

Gjykata e rrethit gjygesor Elbasan ka rrezuar kerkesen e tij dhe vendimi eshte lene ne
fugi nga Gjykata e Apelit Durres, me arsyetimin se instituti i shuarjes se denimit dhe mos
ekzekutimit te vendimeve penale per shkak te parashkrimit, ben fjale per vendime penale, te
cilat nuk jane vene ne ekzekutim dhe jo per vendime penale ge kane filluar te ekzekutohen.

Kolegji Penal i Gjykates se Larte me vendimin nr. 279 date 18.04.2002 ka vendosur
kalimin e ceshtjes ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte per unifikimin e praktikes
gjyqgesore.

Problemet ligjore, te cilat duhet te gjejne nje trajtim juridik, ne kete ceshtje jane :

Kur eshte i zbatueshem instituti i parashkrimit te ekzekutimit te denimit:

a) vetem ne rast se vendimi penal nuk eshte vene asnjehere ne ekzekutim;

b) apo edhe ne rastet kur vendimi eshte vene ne ekzekutim dhe nuk eshte permbushur
plotesisht;

c) a do te pranohet koncepti i nderprerjes dhe i1 pezullimit te parashkrimit te
ekzekutimit te denimit?

Kolegjet e Bashkuara ¢mojne se vendimet e te dy gjykatave nuk jane te drejta, pasi ato
nuk trajtojne si duhet kuptimin e institutit te parashkrimit te denimit parashikuar nga neni 68 i
Kodit Penal.

Ne kete perfundim Kolegjet e Bashkuara edhe pse deri tani nuk ka patur jurisprudence
ne lidhje me kete ceshtje, arriten duke u nisur nga interpretimi i gjithanshem ge u “kane” bere
dispozitave te Kodit Penal ne lidhje me parashkrimin.
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Ne kreun e VIlI-te te Kodit Penal ligjvenesi ka parashikuar nje institut me vete ne
lidhje me shuarjen e ndjekjes penale, te denimeve dhe mosekzekutimin e tyre.

Brenda kuadrit te ketij instituti jane perfshire dispozita te vecanta ne lidhje me
parashkrimin e ndjekjes penale, (neni 66 i K.Penal); ne lidhje me parashkrimin e ekzekutimit
te denimit, (neni 68 i Kodit Penal) dhe shuarjen e denimit ose, sikurse e ka emertuar vete
ligjvenesi, rehabilitimin, (neni 69 i Kodit Penal).

Keto dispozita permbajne rregullimin ligjor te ketij instituti ne tre aspekte te vecanta te
tij.

Keshtu, dispozita e nenit 66 te Kodit Penal ben fjale per parashkrimin e ndjekjes
penale me te cilin duhet kuptuar ndalimi ge ekziston me ligj per te bere ndjekje penale, ne
gofte se, nga koha kur eshte kryer vepra penale, deri ne momentin e marrjes si te pandehur te
autorit te saj, kane kaluar afatet e parashikuara ne kete dispozite.

Ne dispoziten e nenit 68 te Kodit Penal ligjvenesi ka parashikuar afatet, me kalimin e
te cileve, vendimi i denimit, dhene ndaj nje personi per vepra penale te kryera prej tij, nuk
mund te ekzekutohet me.

Kurse ne dispoziten e nenit 69 te Kodit Penal jane parashikuar afatet, me kalimin e te
cileve, personi i denuar per vepra penale te kryera prej tij, do te quhet i padenuar ose, sic e ka
vete ligji i rehabilituar.

Nga sa u parashtrua shkurtimisht me lart, arrihet ne perfundimin se, ne rastin e pare,
(neni 66 i Kodit Penal) ndodhemi para rastit te parashkrimit te se drejtes se organeve
kompetente te ndjekjes penale; ne rastin e dyte (neni 68 i Kodit Penal), ndodhemi para
parashkrimit te se drejtes se organeve kompetente shteterore, te ngarkuara me ekzekutimin e
vendimeve te denimit per te ekzekutuar keto vendime. Kurse, ne rastin e trete, (neni 69 i
Kodit Penal) ndodhemi para shuarjes se denimit te dhene ndaj nje personi per vepra penale te
kryera prej tij dmth, para rehabilitimit te ketij personi ge sjell si pasoje ndryshimin e gjendjes
gjygesore te tij, nga i denuar ne i padenuar.

Ceshtja objekt gjykimi ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ka te beje me
aspektin e dyte te institutit te parashkrimit, dmth me parashkrimin e ekzekutimit te denimit,
parashikuar nga neni 68 i Kodit Penal.

Nga permbajtja e kesaj dispozite, del se vendimi i denimit nuk ekzekutohet kur nga
dita qe ka marre forme te prere kane kaluar : njezet vjet per vendimin ge permban denim
pesembedhjete gjer ne njezetepese vjet; dhjete vjet per vendimin ge permban denim pese gjer
ne pesembedhjete vjet dhe pese vjet per vendime ge permbajne denim me burgim gjer ne pese
vjet ose denime te tjera me te lehta.

Duket qarte se, ligjvenesi, nepermjet kesaj dispozite, ka vene perpara organeve
kompetente shteterore te ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve te denimit nje kufizim kohor
brenda te cilit keto organe kane te drejte ge te vene ne ekzekutim nje vendim penal te formes
se prere. Ky kufizim kohor, perben ne te njejten kohe edhe nje ndalim te shprehur per keto
organe, i cili nuk u lejon atyre ge te ekzekutojne vendime penale tej afateve te percaktuara,
sipas rastit, ne shkronjat “a”, “b” dhe “c” te dispozites se nenit 68 te Kodit Penal.

Qellimi i ligjvenesit ne vendosjen e ketij kufizimi kohor dhe ndalimi ka gene se pari,
realizimi ne praktike i efektit te pergjithshem dhe te vecante parandalues te denimit ne cdo
rast konkret dhe se dyti, disiplinimi i procesit te ekzekutimit te vendimeve te denimit ne
pergjithesi dhe ne menyre te vecante ne rastet kur personi i denuar, per njeren apo tjetren
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arsye i shmanget apo i fshihet ketij procesi.

Te drejten dhe njekohesisht detyren ge kane organet kompetente shteterore, te
ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve te denimit, ligjvenesi e ka kushtezuar se pari me
momentin kur vendimi i denimit ka marre formen e prere dhe se dyti, ne vartesi te masave dhe
llojeve te denimit te dhene, me afatet, (njezet, dhjete dhe pese vjet), ge parashikohen ne
dispoziten e permendur te Kodit Penal.

Nga sa u parashtruan ne paragrafin e mesiperm, arrihet ne perfundimin se, organet
kompetente shteterore te ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve te denimit, kane te drejte
dhe njekohesisht detyre ge menjehere, sapo vendimi i denimit te kete marre forme te prere, ta
vene ne ekzekutim ate.

Kete te drejte ato vazhdojne ta kene derisa pa u plotesuar akoma afatet, njezet, dhjete
dhe pese vjet te parashikuara respektivisht nga shkronjat “a”, “b” dhe “c” te nenit 68 te Kodit
Penal.

Nga kjo del se vendimi i denimit nuk mund te ekzekutohet as para se ai te kete marre
forme te prere, as pasi te jene plotesuar afatet njezete, dhjete dhe pese vjet ge u permenden
dhe kjo perben ndalimin ge u permend me lart.

| denuari Blerim Llukani eshte denuar me vendimin nr. 141 date 24.7.1996 te Gjykates
se shkalles se pare Elbasan. Vendimi i dhene nga Gjykata e Elbasanit ka marre forme te prere
me date 11.9.1996 diten kur ka shpallur vendimin e saj gjykata e apelit. Denimi i dhene per te
denuarin Blerim Llukani ka gene me i ulet se 5 vjet burgim.

Me kalimin e pese vjeteve e konkretisht me 12.9.2001 i denuari Blerim Llukani ka
hartuar dhe depozituar ne Gjykaten e rrethit Elbasan kerkesen objekt gjykimi me pretendimin
se vendimi i denimit te dhene kunder tij nuk mund te ekzekutohej me per faktin se kishin
kaluar pese vjet nga dita ge vendimi kishte marre forme te prere. Nepermjet kerkeses objekt
gjykimi i denuari ka kerkuar nga gjykata deklarimin si te parashkruar te denimit te dhene
kunder tij. Kerkimet i denuari perve¢ nenit 68 te Kodit Penal te analizuar me siper i bazon
edhe ne nenet 470, 471 e 480 te Kodit te Procedures Penale.

Dispozitat procedurale te sipercituara sanksionojne gjykaten kompetente ne fazen e
ekzekutimit (neni 470 i K.Pr.Penale) menyren e procedimit (neni 471 i K.Pr.Penale) dhe
kompetencat e gjykates (neni 480 i K.Pr.Penale). Sipas nenit 480 te K.Pr.Penale: “Ne fazen e
ekzekutimit, gjykata eshte kompetente te vendose per shuarjen e vepres penale pas denimit,
per shuarjen e denimit, per denimet plotesuese, per konfiskimin dhe kthimin e sendeve te
sekuestruara, si dhe per ¢do rast te parashikuar me ligj”.

Ne kundershtim me sa u analizua me siper, gjykatat e kane rrezuar padrejtesisht
kerkesen e te denuarit Blerim Llukani megjithese kishin kaluar pese vjet nga dita ge vendimi
kishte marre forme te prere. Me kalimin e pese vjeteve vendimi i denimit nuk mund te
ekzekutohet (neni 68/c i Kodit Penal). Si gjykata e shkalles se pare dhe ajo e apelit ishin te
detyruara te deklaronin se denimi i dhene kunder te denuarit Blerim Llukani nuk mund te
ekzekutohej me per faktin se ai ishte parashkruar.

Nga leximi i vete tekstit te dispozites se nenit 68 te Kodit Penal shihet fare garte ge
ligjvenesi jo vetem ge nuk ka parashikuar, por as ka lene te nenkuptohet se ekzistojne shkage
apo faktore ge mund te sjellin si pasoje zgjatjen e afateve te parashkrimit ge jane parashikuar
prej tij ne lidhje me ekzekutimin e vendimit te denimit.

Gjykata e shkalles se pare Elbasan dhe Gjykata e Apelit Durres e kane rrezuar
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kerkesen e te denuarit Blerim Llukani me arsyetimin: “se me date 13.3.1997 eshte nderprere
vuajtja e denimit”. Ky konkluzion i gjykatave nuk gjen mbeshtetje ne asnje dispozite ligjore te
se drejtes penale. Ne Kodin Penal dhe ne Kodin e Procedures Penale nuk parashikohet
nderprerja e ekzekutimit te vendimeve. Megjithese ne legjislacionin penal shqgiptar nuk
parashikohet nderprerja e ekzekutimit te vendimit, gjykatat i referohen parimeve te
pergjithshme te se drejtes e sidomos te drejtes civile ge e parashikon nderprerjen si nje institut
ligjor. Nje gendrim i tille vjen ne kundershtim me parimet e Kodit Penal shqgiptar. Ne te
drejten penale shqiptare eshte sanksionuar: “Kodi Penal bazohet ne parimet kushtetuese te
shtetit te se drejtes, te barazise perpara ligjit, te drejtesise ne caktimin e fajesise dhe te
denimit, si dhe te humanizmit. Zbatimi i ligjit penal me analogji nuk lejohet.

Si¢ shihet menyra e arsyetimit ge mbeshtetet ne disa parime te pergjithshme per te
nxjerr perfundime te njejta eshte kategorikisht e ndaluar per te drejten penale. Per kete arsye
ligjvenesi ka sanksionuar ne Kodin Penal parimin e moszbatimit te ligjit penal me analogji
(neni 1/c i Kodit Penal).

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arriten ne perfundimin se edhe duke u nisur
nga interpretimi logjik i shprehjes se perdorur nga ligjvenesi ne dispoziten e ketij neni ku
thuhet: “Vendimi i denimit nuk ekzekutohet kur nga dita ge ka marre forme te prere kane
kaluar...”, nuk mund te kete zgjatje te afateve te parashkrimit te ekzekutimit te denimit per
asnjelloj shkaku. Kjo vlen si per rastet kur vendimi i denimit nuk eshte vene fare ne
ekzekutim, ashtu edhe per rastet kur ky vendim eshte vene ne ekzekutim dhe pasi i denuari ka
filluar te vuaje denimin, vuajtja e metejshme e tij nderpritet per cfaredolloj shkaku, sikurse
mund te jete edhe largimi i te denuarit nga vuajtja e denimit, sic ka ndodhur me te denuarin
Blerim Llukani.

Fakti ge vendimi i denimit ge i perket ketij te denuari ishte vene ne ekzekutim dhe ai,
deri me 13.3.1997 kur u largua nga vendi i vuajtjes se denimit, kishte vuajtur rreth 21 muaj
nga denimi i dhene, nuk mund te sherbeje si rrethane per t’i bere dispozites se nenit 68 te
Kodit Penal nje interpretim te ndryshem nga ai ge i u be nga Kolegjet e Bashkuara, ne pjeset e
meparshme te ketij vendimi. Vetem fakti, ge i denuari Blerim ka vuajtur nje pjese te denimit
nuk mund ta vendos ate ne pozita me te disfavorshme ne raport me cdo te denuar tjeter,
vendimi penal ndaj te cilit nuk eshte vene ende ne ekzekutim. Ishte detyra e organeve
kompetente shteterore, te ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve penale ge te merrte masat e
duhura per te gjetur dhe kapur kete te denuar dhe per ta detyruar ate ge te vazhdonte vuajtjen
e metejshme te denimit. Per kete kategori te denuarish duhet te aplikohet i njejti rregull. Nisur
nga parimi i barazise para ligjit (neni 18 i Kushtetutes) instituti i parashkrimit te ekzekutimit
te denimit duhet te zbatohet njelloj per te gjithe te denuarit, si per ata ekzekutimi ndaj te
cileve nuk ka filluar si dhe per ata ekzekutimi ndaj te cileve nuk eshte permbushur plotesisht.
Eshte e padrejte ge te perfitoje nje person ge nuk ka vuajtur as nje dite burg dhe te mos
perfitoje nje person ge ka vuajtur nje pjese te denimit. Ne favor te ketij konkluzioni shkon dhe
fakti se gellimi i institutit te parashkrimit te ekzekutimit te denimit eshte i njejte per te gjithe
shtetasit, te cilet jane denuar penalisht me burgim.

PER KETO ARSYE,
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Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ne baze te nenit 442 te Kodit te
Procedures Penale,

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 114 date 30.10.2001 te Gjykates se rrethit gjygesor Elbasan
dhe vendimit nr. 280 date 20.12.2001 te Gjykates se Apelit Durres, pranimin e kerkeses se te
denuarit Blerim Llukani duke deklaruar denimin e tij te shuar.

Ky vendim per unifikimin e praktikes gjygesore dergohet per botim ne Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé, né kreun e teté té tij, nén titullin e pérbashkét
“Shuarja e ndjekjes penale, e dénimeve dhe mosekzekutimi i tyre”, parashikon dhe rregullon
edhe parashkrimin e ekzekutimit té dénimit penal.

Parashkrimi i ekzekutimit té dénimit penal, si ¢do rast tjetér parashkrimi, pérmban dy
elemente: 1. mosveprimin e shtetit pér té realizuar njé té drejté e pérmbushur njé detyrim
(ekzekutimin e vendimit té dénimit penal); 2. afatin kohor pas kalimit té té cilit organi i
ekzekutimit nuk mund té kryejé mé veprime ekzekutimi.

Pas kalimit té afatit t& parashkrimit nuk shuhet automatikisht veté dénimi, sepse
personi pérkatés vazhdon té quhet i dénuar (nuk quhet i rehabilituar). Afati i rehabilitimit,
sipas nenit 69 té Kodit Penal, fillon té ecé kur i dénuari e ka pérfunduar vuajtjen e dénimit.
Me momentin e pérfundimit té vuajtjes sé dénimit barazohet pér kété efekt edhe momenti kur
dénimi nuk mund té vazhdojé té vuhet mé pér cfarédo lloj shkaku té pérligjur.

Shumica ka arritur né pérfundimin se, né rastin né shqyrtim, afati 5-vjecgar i
parashkrimit té ekzekutimit té vendimit té dénimit ka filluar kur vendimi ka marré formé té
preré (daté 11.9.1996) dhe se né kohén kur éshté gjykuar kérkesa né gjykatén e shkallés sé
paré, e pér mé tepér né gjykatén e apelit, ky afat ka gené i plotésuar.

Shumica ka arritur né kété pérfundim duke arsyetuar se “né Kodin Penal dhe né Kodin
e Procedurés Penale nuk parashikohet ndérprerja e parashkrimit té ekzekutimit té
vendimeve”dhe se “zbatimi i ligjit penal me analogji nuk lejohet”.

Pakica pér kété problem ka mendim té kundért. Pér kété nuk nisemi vetém nga fakti qé
doktrina juridike ka pranuar se instituti i parashkrimit éshté institut shumédegésh dhe pér kété
arsye parimet dhe konceptet themelore gé lidhen me té, té pérpunuara gjerésisht nga e drejta
civile, jané té zbatueshme, pér aq sa kané sens, edhe nga degé té tjera té sé drejtés, si¢ éshté
edhe e drejta penale. Njé koncept i tillé bazé éshté edhe koncepti i ndérprerjes sé parashkrimit.

Vendimi i dénimit penal duhet té ekzekutohet pasi merr formé té preré. Kur quhet se
njé vendim merr formé té preré éshté e tepért té analizohet me kété rast. Duke u nisur nga
formulimi i nenit 68 té Kodit Penal se: “Vendimi i dénimit nuk ekzekutohet kur nga dita gé ka
marré formé té preré kané kaluar:...”, arrihet né pérfundimin se afati i parashkrimit té
ekzekutimit té vendimit fillon té ecé (té llogaritet) nga momenti gé vendimi ka marré formé té
preré. Me kété rast shtrohet pyetja se c¢faré béhet me afatin e parashkrimit né momentin kur
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vendimi vihet né ekzekutim, d.m.th. kur i dénuari fillon té vuajé dénimin e dhéné ndaj tij.
Pérgjigja e késaj pyetjeje éshté e thjeshté, evidente dhe e natyrshme: Afati i parashkrimit
ndérpritet. Edhe pse né Kodin Penal ndérprerja e parashkrimit té ekzekutimit té dénimit nuk
éshté parashikuar si koncept juridik, pérséri nuk mund té mohohet qé ndérprerja e
parashkrimit ekziston si gjendje faktike. Ky fakt nuk mund té mos merret parasysh, ndryshe
do té krijohej njé non sens. Né qofté se pér njé arsye apo njé tjetér, pér shkage objektive apo
subjektive, do té ndérpritet procesi i vuajtjes sé dénimit penal, gjé gé do té thoté ndérprerje e
ekzekutimit té vendimit té dénimit atéheré natyrshém do té fillojé té llogaritet afati i
parashkrimit té ekzekutimit t¢ vendimit penal dhe po natyrshém ky afat do té rifillojé té
Ilogaritet nga momenti i ndérprerjes sé ekzekutimit.

Né arsyetimin e saj, shumica operon edhe me termat “pezullim” dhe “zgjatje” e afatit
té parashkrimit, té cilat si terma juridike té pérdorura né degé té tjera té sé drejtés (jo né té
drejtén penale) marrin kuptime té vecanta e té ndryshme nga termi “ndérprerje e
parashkrimit”. Pezullimi dhe zgjatja e e afatit té parashkrimit nuk kané sens té pranohen si té
barazvlefshme me konceptin e ndérprerjes sé parashkrimit dhe as si gjendje fakti té lidhura
me konceptin juridik té parashkrimit té ekzekutimit t€ vendimit t& dénimit penal. Pér
rrjedhojé, pérdorimi i tyre né kété c¢éshtje né cfarédo lloj konteksti nuk mund té jeté i
pranueshém.

Shumica ka plotésist té drejté kur citon se “zbatimi i ligjit penal me analogji nuk
lejohet”, por pérsa i pérket problemit t& pranimit ose jo té konceptit té ndérprerjes sé
parashkrimit, pérdorimi i kétij pohimi nuk ka vend, thjesht sepse nuk ka lidhje me té. Ndalimi
i zbatimit té ligjit penal me analogji, rezulton jo vetém i parashikuar né ményré té shprehur né
nenin 1/c té Kodit Penal, por del edhe nga interpretimi né térési i pérmbajtjes sé neneve 1, 2, 3
etj. té Kodit Penal dhe vepron brenda kuadrit té kétyre dispozitave themelore, qé pércaktojné
kuptimin e veprés penale e té dénimit; padénueshmériné e personit pér njé vepér gé mé paré
nuk éshté e parashikuar shprehimisht né ligj si e tillé, pse me njé lloj apo masé dénimi té
paparashikuar shprehimisht né dispozitén pérkatése; kuptimin e veprimit té ligjit penal né
kohé, hapésiré e ndaj personave; ndalimin e fugisé prapavepruese té ligjit penal etj.

Pakica nuk éshté dakord edhe né pérfundimin e nxjerré nga shumica, sipas té cilit, po
té pranohet ndérprerja e parashkrimit té ekzekutimit té vendimit, do té krijohej njé pabarazi
pérpara ligjit midis personave gé vuajné rregullisht dénimin pa ndérprerje, nga njéra ané, dhe
atyre qé e kané ndérpreré vazhdimin e métejshém té vuajtjes sé dénimit pér cfarédo lloj
shkaku, nga ana tjetér.

Rregulli éshté i njéjté pér té gjithé: kushdo gé éshté dénuar me njé vendim penal té
formés sé preré duhet t’i nénshtrohet plotésosht vuajtjes sé kétij dénimi, sipas llojit dhe masés
sé dénimit té dhéné. Mosekzekutimi i vendimit apo ndérprerja e ekzekutimit jané raste
pérjashtimore té imponuara nga shkage apo rrethana jo normale né funksionimin e shtetit apo
té strukturave té caktuara té tij. Sidoqofté kéto struktura té shtetit kané té drejté dhe jané té
detyruara t& marrin té gjitha masat e duhura pér t€ mundésuar vénien né ekzekutim apo
rivénien né ekzekutim té njé vendimi dénimi brenda afatit pérkatés té parashkrimit. Koha e
vénies apo e rivénies né ekzekutim té njé vendimi pas ndérprerjes sé ekzekutimit, nuk ndikon
né, e as kushtézohet nga sasia e dénimit té vuajtur apo té mbetur ende pa u vuajtur. | vetmi
ndryshim éshté gé dikush do ta vuajé mé shpejt e dikush mé voné dénimin pérkatés qé i ka
dhéné gjykata. Dénimi do té fillojé té vuhet apo pjesa e mbetur e tij do té rifillojé té vuhet,
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gjersa ekzekutimi nuk éshté parashkruar apo nuk éshté vértetuar ndonjé shkak tjetér i pérligjur
gé do ta pengonte njé gjé té tillé.

Edhe pse shkage e rrethana té caktuara, jashté vullnetit té ligjvénésit, né kéto raste
krijojné gjendje fakti té pabarabarta pérsa i pérket vuajtjes sé dénimit nga grupe té caktuara té
dénuarish, kéto pabarazi nuk pérbéjné ndonjé diskriminim negativ né kuptim té nenit 18 té
Kushtetutés. Né kéto raste, pér diskriminimin ekziston njé pérligje objektive. Veté instituti i
parashkrimit té ekzekutimit té vendimit penal pérbén né vetvete njé pérjashtim nga rregulli i
pérgjithshém pér ekzekutimin e vendimeve. Eshté e padiskutueshme gé c¢do pérjashtim nga
rregullat e pérgjithshme pérbén né thelb njé trajtim té pabarabarté pér kategori té caktuar
personash. P.sh. ndér dy té dénuar té gjykuar né mungesé, pér shkak se i jané fshehur
gjykimit, njeri dorézohet vullnetarisht dhe i nénshtrohet ekzekutimit t& dénimit, ndérsa tjetri
vazhdon té fshihet pér njé kohé té gjaté gjersa té plotésohet afati i parashkrimit.

Por né gofté se kapet, edhe kur ka mbetur vetém njé dité para se té jeté plotésuar afati i
parashkrimit ai do t’i nénshtrohet vuajtjes sé ploté té dénimit gé i éshté dhéné. Mund té jepen
shembuj té ndryshém, té cilét tregojné pér njé trajtim té pabarabarté, megjithaté nuk mund té
pranojmé se éshté shkelur parimi kushtetues i barazisé para ligjit. Pé&r mé tepér diskriminimi
géndron né mohimin e njé té drejte pér njé person apo grupim té caktuar né raport me té tjerét,
dhe jo me pérmbushjen e njé detyrimi ligjor, si¢ éshté né rastin konkret detyrimi pér
ekzekutimin e njé vendimi gjygésor. Sidoqofté parabarazia e krijuar si rezultat i zbatimit té
institutit té parashkrimit dhe i situatave té ndryshme gqé mund té krijohen né kété proces
zbatimi, ekziston si njé pérligjje e arsyeshme dhe objektive (neni 18/3 i Kushtetutés).

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, pakica konkludon gé si vendimi i shkallés sé paré,
ashtu edhe vendimi i gjykatés sé apelit, né kohén gé jané dhéné, e kané zgjidhur drejt
céshtjen, prandaj duhej té ishin I&né né fuqi.

Duke gené se afati i parashkrimit té ekzekutimit té vendimit ka rifilluar té ecé mé daté
13.3.1997, kur i dénuari Blerim Llukani éshté larguar nga burgu (éshté ndérpreré vuajtja e
dénimit), ky afat éshté plotésuar né datén 13.3.2002.

Zgjidhja e c¢éshtjes né kété ményré do té shérbente si motiv nxités pér té dénuarit gé
jané larguar nga burgjet gjaté trazirave té marsit 1997 pér t’u kthyer vullnetarisht né vendet e
vuajtjes sé dénimit.

Pérsa i pérket té dénuarit Blerim Llukani, Kolegjet e Bashkuara duhej té ishin
shprehur duke pércaktuar si daté té parashkrimit té ekzekutimit té dénimit datén 13.3.2002,
0jé qé duhej ta bénte veté Kolegji Penal mé daté 18.4.2002 kur ka gjykuar ¢éshtjen.

GJYQTARET: P.Zaharia, TH.Kondi, Z.Poda, N.Kita

129



VENDIM
Nr.1, daté 30.1.2003

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté morén né shqyrtim ¢éshtjen civile me palé:

KERKUES: PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga prokurori Bilbil
Mete.

OBJEKTI: Njohje e vendimit penal té Gjykatés sé Paré Penale té Apelit t¢ Milanos
Itali, nr.6/01 e nr.39/00, daté 2.2.2001, né ngarkim té shtetasit shqiptar Arben Grori.

BAZA LIGJORE: Neni 512 i Kodit té Procedurés Penale.

| dénuari Arben Grori pérfagésohet nga avokatét VVladimir Mece e Mark Péllumbi.

Gjykata e Rrethit Tirané, me vendimin nr.555, daté 20.6.2002 ka vendosur:

Mospranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme pér njohjen e vendimit penal
nr.6/01 dhe nr.39/00, daté 2.2.2001 té Gjykatés sé Paré Penale té Apelit té Milanos Itali.

Gjykata e Apelit Tirané, mbi apelin e prokurorit, me vendimin nr.384, daté 24.7.2002,
ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr.555 akti, daté 20.6.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané.

Kundér vendimeve té mésipérme, ka béré rekurs Prokuroria e Pérgjithshme, e cila
kérkon ndryshimin e vendimeve dhe pranimin e kérkesés pér njohjen e vendimit penal té huaj,
pér arsyet e méposhtme:

Nuk ekziston asnjé shkak ligjor pér mosnjohjen e vendimit penal té autoriteteve
gjyqésore italiane pér dénimin e Arben Grorit.

- Germa “e” e nenit 514, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale, gé parashikonte kushtin
absurd té pélgimit té té dénuarit ose té pérfagésuesit té tij ligjor, éshté shfugizuar me ligjin
nr.8813, daté 13.6.2002 dhe ky ligj ka gené né fuqgi né momentin e gjykimit té ¢éshtjes né
Gjykatén e Apelit Tirané.

- Gjykatat kané vendosur né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé,
nenet 3, 4, 5, 6 e 21 té saj, pasi, nése ato ¢monin se pér njohjen e vendimit té autoriteteve
gjyqésore italiane béhej pengesé germa “e” e nenit 514 té Kodit té Procedurés Penale, né
mbéshtetje té nenit 145, pika 2 té Kushtetutés, duhet té pezullonin gjykimin dhe t’ia dérgonin
céshtjen Gjykatés Kushtetuese, pasi nuk mund té mos vlerésohej se pérmbajtja e késaj
dispozite binte ndesh me ligjin themelor té shtetit.

- Gjykatat kané vepruar né kundérshtim me vendimin unifikues té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr.154, daté 15.4.2000, pasi kushtet e pérmendura né kété
vendim ekzistojné plotésisht né rastin objekt gjykimi.

- Gjykata e apelit ka shkelur parimin e njohur dhe té pranuar botérisht pér zbatimin e
ligjit procedural penal “tempus regit actum”, sipas té cilit zbatohen ato dispozita procedurale
gé jané né fugi né kohén e gjykimit té céshtjes dhe pérjashtim nga ky rregull éshté vetém rasti
kur ligjvénési pércakton afate pér aplikimin e ligjit procedural penal.

- Nga pérmbajtja e vendimit té gjykatés sé apelit arrihet né pérfundimin absurd se
autorét e krimit kané vetém té drejta e jo detyrime dhe se vendimet e autoriteteve gjygésore té
huaja né Shqipéri jané té pazbatueshme, fakt gé flet se kjo gjykaté ka mbajtur anén e
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mbrojtjes, duke shkelur parimin e paanésisé né gjykim.

- Arsyet e gjykatés sé apelit jané deduksione hipotetike e té pambéshtetura né
dispozitat e posa¢me té ligjit procedural penal.

Me géllim njésimin e praktikés gjygésore bazuar né nenin 438 té Kodit té Procedurés
Penale dhe nenin 14 té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé”, Kryetari i Gjykatés sé Larté ka vendosur
térhegjen e ¢éshtjes pér shgyrtim né Kolegjet e Bashkuara. Ky vendim éshté marré nisur nga
fakti se, lidhur me kété kategori ¢éshtjesh, né praktikén e gjykatave té rretheve gjyqgésore e té
apeleve kané lindur probleme pérsa i pérket kuptimit, interpretimit e zbatimit té dispozitave té
titullit X, kreut 111, seksioni | t¢ Kodit té Procedurés Penale, gé rregullojné ekzekutimin e
vendimeve penale té huaja (nenet 512 — 518).

Né ményré té vecanté ka lindur e nevojshme té sqarohen e té njésohen géndrimet pér
problemet e méposhtme:

1. Né marrédhéniet me autoritetet e huaja né fushén penale, cilat norma kané pérparési
né zbatim, ato té marréveshjeve ndérkombétare, té pranuara nga shteti shqiptar ose parimet e
normat pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare, apo ato té legjislacionit té
brendshém kombétar?

2. Cili éshté dallimi midis: 1) transferimit té té dénuarve, gé jané dénuar dhe vuajné
dénimin né njé shtet té huaj, né shtetin e tyre té origjinés, d.m.th. né shtetin, shtetas té té cilit
ata jané; 2) ekzekutimit té vendimit penal té huaj ndaj njé shtetasi shqiptar té dénuar, gé
ndodhet pas dhénies sé dénimit né territorin e Republikés sé Shqipérisé; 3) ekstradimit?

3. Né varési té genies ose jo nén kufizim té lirisé sé njé té dénuari me burgim, shtetas
shqiptar, si rezultat i njé vendimi penal té huaj, a jemi para proceseve té ndryshme ekzekutimi
dhe, pér efekt té kétij ekzekutimi, né njohjen e vendimit penal té huaj, a pérbén kusht pér
njohje pélgimi i té dénuarit né té gjitha rastet?

Dhénia e pélgimit té té dénuarit prej gjykatés sé huaj duhet pér faktin nése ai déshiron
ta vuajé apo jo dénimin (si¢ pranon gjykata e rrethit dhe ajo e apelit), apo se ku déshiron ta
vuajé dénimin, né burgjet e shtetit dénues, apo né burgjet e shtetit, shtetas i té cilit ai éshté?

4. Pér problemet e mésipérme a ka ndeshje midis dispozitave té konventave dhe
dispozitave té Kodit té Procedurés Penale té& Republikés sé Shqipériseé.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
céshtjes nga gjyqgtarét Thimjo Kondi e Kristaq Ngjela, pasi dégjuan prokurorin Bilbil Mete, gé
kérkoi prishjen e té dy vendimeve dhe njohjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit t¢ Milanos -
Itali, avokatét Vladimir Mege e Mark Péllumbi gé kérkuan Iénien né fuqi té vendimeve e pasi
e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Vendimi nr.384, daté 24.7.2002 i Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimi nr.555, daté
20.6.2002 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, qé i pérkasin té dénuarit Arben Grori, jané té
pabazuar né ligj, prandaj duhet té prishen dhe ¢éshtja té dérgohet pér rishqyrtim né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tirané. Nga aktet e gjykimit né shkallé té paré e né apel ka rezultuar si mé
poshté:
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Gjykata e Pesté Penale e Milanos né Republikén e Italisé me vendimin e datés
21.12.1999 ka vendosur deklarimin fajtor dhe dénimin me burgim té pérjetshém té shtetasit
shqiptar Arben Grori, pér krimet e parashikuara nga nenet 110, 575, 577/3 etj. té Kodit Penal
Italian.

Vendimi i mésipérm éshté konfirmuar me vendimin nr.6/01 dhe nr.39/00 té regj.pérgj.,
té Apelit t¢ Milanos né Republikén e Italisé.

Kundér vendimeve té mésipérme éshté ushtruar rekurs né Gjykatén e Kasacionit té
Republikés sé Italisé, i cili éshté hedhur poshté me sentencén e datés 30.1.2002 té seksionit té
paré té asaj gjykate.

Duke gené se shtetasi shqgiptar Arben Grori éshté gjykuar e dénuar né mungesé dhe,
sipas té dhénave gé kishin autoritetet italiane, ai ndodhej né territorin e Republikés sé
Shqipérisé, ato kané kérkuar njohjen e vendimit penal té mésipérm nga autoritetet gjygésore
shgiptare. Ministria e Drejtésisé e Italisé ia ka pércjellé dokumentacionin e nevojshém
Ministrisé sé Drejtésisé té Shqgipérisé dhe kjo e fundit, Prokurorisé sé Pérgjithshme, e cila,
konform nenit 512/1 té Kodit té Procedurés Penale, ka véné né lévizje Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané nuk e ka pranuar kété kérkesé pér njohjen e
vendimit penal té huaj me arsyetimin se ekzistonte pengesa ligjore e parashikuar né nenin
514, pika “e”, té Kodi i Procedurés Penale, sipas té cilit “Vendimi i gjykatés sé huaj nuk
mund té njihet kur: ...

e — nuk éshté dhéné pélgimi nga i dénuari ose pérfagésuesi ligjor i tij”.

Kjo gjykaté né arsyetimin e vendimit té saj u referohet edhe disa vendimeve té
Gjykatés sé Larté, gé kané té béjné me probleme té ekstradimit dhe té transferimit té
personave té dénuar nga shteti ku vuajné dénimin né shtetin, shtetas té té cilit ata jané.

Lidhur me sa mé lart, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vérejné se referencat
né praktikén e késaj gjykate, té parashtruara né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirang, jané té gabuara.

Kéto vendime nuk japin zgjidhje pér ¢éshtjen né fjalé, sepse problematika né shqyrtim
éshté e ndryshme.

Gjykata e Apelit Tirané né vendimin e saj shprehet né ményré té pérgjithshme se
kérkesa e prokurorisé pér njohjen e vendimit penal té gjykatés sé huaj éshté e papranueshme,
sepse, sipas saj, ajo bie ndesh me parimet e sanksionuara né Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé dhe né Konventat Ndérkombétare, ku Shqipéria ka aderuar apo éshté palé, si dhe
né Kodin Penal e né Kodin e Procedurés Penale. Megjithaté kjo gjykaté nuk bén ndonjé
analizé né bazeé té atyre parimeve. Madje nuk kuptohet fare se pér cilat parime béhet fjalé.

Né pjesén e fundit té vendimit té saj gjykata e apelit pérmend edhe njéheré né ményré
té pérgjithshme ekzistencén e parimeve bazé té kreut té Kushtetutés “Pér té drejtat dhe lirité
themelore té njeriut”, si dhe u referohet neneve 3 e 15 e vijues té Kushtetutés, nenit 3/3 té
Kodit Penal, si dhe nenit 10 t& Kodit t€ Procedurés Penale, sipas té cilit “Marrédhéniet me
autoritetet e huaja né fushén penale rregullohen nga marréveshjet ndérkombétare, té pranuara
nga shteti shgiptar, nga parimet dhe normat pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés
ndérkombétare, si dhe dispozitat e kétij kodi”.

Gjykata e Apelit Tirané konstaton me té drejté se shteti shqiptar dhe shteti italian ende
nuk kané lidhur ndonjé marréveshje pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale, por
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arsyetimi i saj pér normat pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare, si dhe normat
pérkatése té Kodit té Procedurés Penale, gqé kané lidhje me c¢éshtjen né shqgyrtim, éshté
térésisht dhe gartésisht i gabuar, mbéshtetur nga argumentet qé do té parashtrojmé mé poshté
né kété vendim.

Gjykata e apelit né vendimin e saj pérmend parimin e moskegésimit té pozités sé té
pandehurit, si dhe detyrimin e gjykatés pér té zbatuar dispozitat favorizuese. Kjo gjykaté jo
vetém gé i pérmend pérciptazi dhe né ményré jokorrekte kéto parime, por, pér mé tepér, ato
nuk kané lidhje me Iéndén né shqyrtim.

Né ményré té vecanté Gjykata e Larté e Republikés sé Shqipérisé nuk mund té
pajtohet me pohime té tilla si: “ ...jané pranuar kéto parime edhe né té drejtén ndérkombétare,
por gé nga gjyqtarét e huaj nuk mbahen parasysh kur ata deklarojné fajtoré dhe japin dénime
té rénda pér shtetasit shqiptaré, krahasuar me ato té dhéna shtetasve té tyre té dénuar pér té
njéjtat vepra penale”.

Konkluzione té tilla jo vetém gé nuk bazohen né fakte e argumente dhe nuk mund té
bindin askénd, por, pér mé tepér, ato nuk kané kurrfaré lidhje me natyrén e pérmbajtjen e njé
vendimi gjygésor. Shprehje té tilla jané diskredituese pér figurén e gjyqgtarit dhe ulin
kredibilitetin e drejtésisé shqiptare, prandaj i béhet vérejtje gjykatés sé apelit, me géllim qé
kéto dukuri té mos pérsériten mé né té ardhmen.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konkludojné se té dy vendimet duhet té
prishen pér zbatim té gabuar té ligjit procedural mbéshtetur né arsyetimin si mé poshté:

1. Q& né kohén e miratimit té ligjit nr.7491, daté 29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese” éshté pranuar se “Legjislacioni i Republikés sé Shqgipérisé merr parasysh, njeh
dhe respekton parimet dhe normat pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare”
(neni 8/1). Me miratimin e Kodit té Procedurés Penale, me ligjin nr.7905 daté 21.3.1995, né
nenin 10 té tij u parashikua né ményré té shprehur se “Marrédhéniet me autoritetet e huaja né
fushén penale rregullohen nga marréveshjet ndérkombétare té pranuara nga shteti shqiptar,
nga parimet dhe normat pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare, si dhe
dispozitat e kétij kodi”.

Deri né miratimin dhe hyrjen né fugi té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé
ekzistonte vetém njé angazhim i shprehur dhe i pérgjithshém pér té zbatuar parimet e normat
pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare, né kété kuadér edhe normat qé
rregullojné marrédhéniet juridiksionale midis shteteve né fushén penale e procedurale penale,
si dhe pér té ndértuar e pérshtatur té gjithé legjislacionin né kéto norma e parime.

Né nenin 5 té Kushtetutés éshté parashikuar se “Republika e Shqipérisé zbaton té
drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér té”.

Nenet 116/b, ¢ dhe 122 té Kushtetutés parashikojné né ményré té shprehur se
marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara dhe té botuara né Fletoren Zyrtare pérbéjné pjeseé té
sistemit té brendshém juridik, se ato zbatohen né ményré té drejtpérdrejté, pérvec rasteve kur
nuk jané té vetézbatueshme dhe zbatimi i tyre kérkon nxjerrjen e njé ligji, dhe se marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara me ligj kané epérsi mbi ligjet e vendit gé nuk pajtohen me to.

Nga sa mé lart rezulton se né marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né
fushén penale pérparési ka Kushtetuta e Republikés sé Shgipérisé dhe marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara, pajtueshméria (kompatibiliteti) e té cilave me Kushtetutén mund
té vlerésohet nga Gjykata Kushtetuese para ratifikimit té tyre (neni 131/b i Kushtetutés).
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Duke gené se marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara kané epérsi mbi ligjet e
vendit, atéheré, né rast papajtueshmérie, kuptohet gé gjykatat duhet té zbatojné normat e
marréveshjes ndérkombétare dhe jo té ligjit qé nuk pajtohet me té.

2. Lidhur me zbatimin e vendimeve penale me kufizim té lirisé sé njé té dénuari, sSi
dhe sé masave shtrénguese penale gé kufizojné liriné e njé personi, né marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara (Konventat e Késhillit t¢ Europés) dhe né Kodin e Procedurés
Penale, parashikohen: a) Transferimi né shtetin e origjinés (né shtetin, shtetas té té cilit jané) i
té dénuarve, gé jané dénuar dhe vuajné dénimin penal me burgim né njé shtet té huaj; b)
Ekzekutimi nga autoritetet shqiptare i njé vendimi penal té dhéné nga njé gjykaté e huaj ndaj
njé shtetasi shqiptar té dénuar, gé ndodhet pas dhénies se dénimit né territorin e Republikés sé
Shqipérisé; c) Ekstradimi.

Ekstradimi pér jashté shtetit sipas nenit 488 té Kodit té Procedurés Penale, éshté
dorézimi i njé personi njé shteti té huaj pér ekzekutimin e njé vendimi me burgim ose té njé
akti gé vérteton procedimin e tij pér njé vepér penale.

Né kété rast procedimi penal dhe/ose dénimi me burgim i personit, gé ndodhet né
Shqipéri dhe gé kérkohet té ekstradohet, &shté béré né shtetin e huaj qé kérkon ekstradimin.

Ndérsa ekstradimi nga jashté shtetit éshté marrja né dorézim prej autoriteteve
kompetente té huaja té njé personi té proceduar ose té dénuar penalisht, ndaj té cilit duhet té
ekzekutohet njé masé qé kufizon liriné personale né territorin e Republikés sé Shqipérisé
(neni 504 i Kodit té Procedurés Penale).

Ekstradimi, né té dy format e sipérpérmendura, nuk ka té béjé me céshtjen né
shqyrtim, por sgarimi i kuptimit té tij ka réndési pér ta dalluar prej ekzekutimit té njé vendimi
penal té huaj nga autoritetet shqiptare dhe prej transferimit té té burgosurve shqiptaré nga njé
shtet i huaj, né Shqipéri.

3. Té dy kéto masa me karakter proceduralo—penal gjejné rregullim té pérgjithshém né
nenet 512 — 518 té Kodit t& Procedurés Penale, nén titullin e pérbashkét “Ekzekutimi i
vendimeve penale té huaja”.

Transferimi i té burgosurve ka gjetur rregullim edhe né Konventén Europiane “Pér
transferimin e personave té dénuar me hegje lirie” té ratifikuar nga Kuvendi i Republikés sé
Shqipérisé e té botuar né Fletoren Zyrtare nr.22 té vitit 1999, si dhe né disa marréveshje
bilaterale me shtete té tjera, ndérsa Konventa e Késhillit t¢é Europés “Pér vlerén
ndérkombétare té gjykimeve penale” éshté nénshkruar nga shteti shqiptar, por ende nuk éshté
ratifikuar nga Kuvendi. Si e tillé kjo Konventé nuk mund té konsiderohet pjesé e sistemit
juridik (legjislacionit) té brendshém dhe nuk mund té keté aplikim té drejtpérdrejté.
Megjithaté fakti i nénshkrimit té késaj Konvente, si dhe miratimi i dispozités angazhuese
sipas té cilés shteti njeh dhe respekton parimet dhe normat pérgjithésisht té pranuara té sé
drejtés ndérkombétare, na ndihmojné pér té kuptuar, interpretuar dhe zbatuar drejt dispozitat e
Kodit té Procedurés Penale gé kané lidhje me ¢éshtjen né shqyrtim. Kéto dispozita nuk mund
té kuptohen e té interpretohen ndryshe, vecse sipas kuptimit dhe pérmbajtjes sé parimeve e
normave té gjithépranuara té sé drejtés ndérkombétare dhe té konventave ndérkombétare.

Rregullimi ligjor né lidhje me njohjen e vendimeve penale té gjykatave té huaja béhet
me ané té dispozitave té neneve 512 — 518 té Kodit té Procedurés Penale, qé pérfshihen né
seksionin e I-ré té kreut té I11-té té kétij kodi dhe gé titullohet “Ekzekutimi i vendimeve
penale té huaja”. Réndési pér trajtimin e rastit objekt shqyrtimi né Kolegjet e Bashkuara té
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Gjykatés sé Larté, kané sidomos dispozitat e neneve 512 dhe 514 té Kodit té Procedurés
Penale, né té cilat béhet fjalé, respektivisht, pér njohjen e vendimeve penale té huaja dhe pér
kushtet e késaj njohjeje.

Nga pérmbajtja e dispozités sé nenit 512 té Kodit té Procedurés Penale, rezulton se
béhet fjalé pér njohjen e vendimeve penale té dhéna nga gjykatat e huaja ndaj shtetasve
shqiptaré, shtetasve té huaj ose personave pa shtetési, por, té cilét né kohén kur kérkohet té
béhet njohja, gé jané me banim né shtetin shqiptar. Procedimi penal i kétyre personave mund
té keté nisur né shtetin e huaj ose edhe né shtetin shqiptar, por, né té dy rastet, té jeté béré nga
njé gjykaté e huaj.

Nevoja e njohjes sé vendimeve penale té gjykatave té huaja, nga gjykatat shqiptare,
lind vetém né rastet kur i dénuari éshté shtetas shqiptar, ndérsa kur ai éshté shtetas i huaj apo
person pa shtetési, problemi, sikurse u trajtua mé lart, zgjidhet népérmjet ekstradimit.

Duke u nisur nga pérmbajtja e pikés 1 té dispozités sé nenit 512 té Kodit té Procedurés
Penale, sipas sé cilés, Ministria e Drejtésisé, kur i vjen njé vendim penal i dhéné jashté shtetit
ndaj shtetasve shgiptaré, por me banim né shtetin shqiptar, ndjek procedurat e parashikuara,
po né kété dispozité, qé nevojiten pér njohjen e kétyre vendimeve né Shqipéri, arrihet né
pérfundimin se kétu béhet fjalé si pér té dénuarit, shtetas shqiptaré, vendimi penal i dhéné pér
té cilét ka filluar té vihet né ekzekutim né shtetin e huaj, ashtu edhe pér té dénuarit, shtetas
shqiptaré pér té cilét, vendimi penal i formés sé preré nuk ka filluar ende té vihet né
ekzekutim.

Njohja e vendimeve penale té formés sé preré té gjykatave té huaja pér kategoriné e
paré, domethéné pér té dénuarit shqgiptaré, kur ka filluar né fakt ekzekutimi i tyre né shtetin e
huaj, kérkohet dhe béhet, si rregull, me géllim gé i dénuari té vazhdojé vuajtjen e pjesés sé
pavuajtur té dénimit, né Shqipéri.

Kurse njohja e vendimeve penale té formés sé preré té gjykatave té huaja pér
kategoriné e dyté, domethéné, pér té dénuarit, shtetas shqiptaré, pér té cilét vendimi penal i
formés sé preré nuk ka filluar té vihet né ekzekutim dhe gé jané me banim né shtetin shqiptar,
si rregull, béhet kur kérkohet pér té dénuar té cilét ose jané dénuar né mungesé nga gjykata e
huaj, ose duke gené né gjendje té liré, pas dénimit, kané 1éné vendin e huaj dhe kané ardhur né
Shqipéri. Né kété kategori, duhet té pérfshihen edhe té dénuarit, shtetas shqiptaré, té cilét,
megjithése vendimi penal ndaj tyre ka filluar té vihet né ekzekutim né shtetin e huaj, vuajtja e
métejshme e dénimit, atje, éshté ndérpreré, pavarésisht nga shkaku (arratisja e té dénuarit nga
burgu, moskthimi i tij nga leja etj.).

Edhe neni 514 i Kodit té Procedurés Penale, gé titullohet “Kushtet e njohjes [sé njé
vendimi penal té huaj]” dhe gé parashikon né ményré taksative rastet kur njé vendim penal i
huaj nuk mund té njihet nga gjykatat shqiptare, pérfshin né rregullimin e tij té dy format
(rastet) e njohjes: a) Konvertimin e dénimit penal té dhéné nga njé gjykaté e huaj kundér njé
shtetasi shqiptar, qé éshté duke e vuajtur até dénim né shtetin e huaj, kur ky i dénuar ka
kérkuar gé até dénim ta vuajé ose té vazhdojé ta vuajé né té ardhmen né shtetin e tij; b)
Njohjen dhe ekzekutimin e njé vendimi penal té dhéné nga njé gjykaté e huaj kundér njé
shtetasi shqiptar (ose edhe shtetasi té huaj ose personi pa shtetési) me banim né Shqipéri. Né
rastin e dyté shtetasi shqgiptar nuk mund té ekstradohet pa pélgimin e tij né shtetin gé ka dnhéné
kundér tij njé dénim penal, né mungesé té njé marréveshjeje bilaterale, gé lejon ekstradimin
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edhe kundér vullnetit té tij.

Né rastin e paré pélgimi i personit té dénuar éshté i domosdoshém dhe pérbén kusht
sine qua non pér transferimin e tij né shtetin e origjinés, né pajtim me nenin 3 pika “d” té
Konventés Europiane “Pér transferimin e personave té dénuar me hegje lirie”, si dhe me nenin
514 pika “e” (para shfugizimit) t& Kodit t& Procedurés Penale t€ Republikés sé Shqipériseé.
Pérsa i pérket rastit té transferimit té té dénuarve, shfugizimi i pikés “e” té nenit 514 i bie
ndesh dispozités sé sipérpérmendur té Konventés, duke krijuar njé papajtueshméri. Megjithaté
né kété rast kjo nuk sjell efekte negative né praktiké, sepse, si¢ e kemi pérmendur edhe mé
lart, konventa éshté direkt e zbatueshme si pjesé e sistemit juridik té brendshém dhe zbatimi i
saj ka pérparési ndaj Kodit té Procedurés Penale.

Né rastin e dyté, d.m.th. té njohjes dhe ekzekutimit té njé vendimi penal té huaj,
referimi né, dhe zgjidhja e ¢éshtjes sipas pikés “e” té nenit 514 té Kodit té Procedurés Penale,
né kohén kur kjo ishte né fuqi, do té pérbénte njé nonsens. Né zgjidhjen gé do té pranonte si
domosdoshméri pranimin edhe né kété rast té pélgimit té personit té€ dénuar do té na conte
vetém interpretimi gramatikor (ad literam) i késaj dispozite, ashtu si¢ ka vepruar gjykata e
shkallés sé paré dhe ajo e apelit. Mirépo, interpretimi i njé dispozite ligjore éshté kompleks.
Sidomos né rastet kur interpretimi fillestar gramatikor mund té ¢ojé né njé nonsens, pérparési
merr interpretimi logjik e sistematik. Sipas kétij interpretimi, dispozités né fjalé do t’i jepet ai
kuptim gé éshté i arsyeshém. Kjo do té thoté gé nocionit té “pélgimit té té dénuarit” nuk mund
t’1 jepet kuptim i gjeré qé té pérfshijé té dy rastet e njohjes sé vendimit penal té huaj, por
kuptim i ngushté, qé té pérfshijé vetém njé rast, d.m.th até qé nuk té con né njé absurditet,
sikurse do té ishte dhénia e pélgimit nga i dénuari pér té vuajtur dénimin penal né shtetin e tij,
sikurse né rastin e té dénuarit Arben Grori, i cili si¢ del nga aktet, gjykimi i tij éshté zhvilluar
né mungesé, pasi ai iu shmang drejtésisé italiane.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e vlerésojné té drejté arsyetimin e
prokuroréve si mé poshté: “ ... ekzekutimi i vendimit penal té huaj éshté njé formé e
marrédhénieve juridiksionale me shtetet e huaja, géllimi kryesor i té cilit &shté parandalimi i
personit té dénuar pér t’i shpétuar vuajtjes sé dénimit. Né rast se do té pranohej pélgimi i té
dénuarit si kusht pér té njohur vendimin penal té huaj, atéheré ky vendim do té béhej i
pazbatueshém dhe do té minohej géllimi kryesor i dispozitave té kreut té Kodit té Procedurés
Penale té ekzekutimit t& vendimeve penale dhe fryma e marrédhénieve juridiksionale me
shtetet e huaja. | dénuari nuk mund té pyetet se a ka déshiré té vuajé dénimin, por vetém se ku
ka déshiré ta vuajé até. Né té kundért jemi para njé paradoksi, pasi asnjé i dénuar nuk do té
pranonte me déshiré gé té shkonte né burg pér té vuajtur dénimin, dhe ag mé tepér dénimin
me burgim té pérjetshém.

... shteti italian éshté né pamundési té ekzekutimit té vendimit penal objekt njohjeje,
pasi i dénuari Arben Grori éshté shtetas shqiptar dhe nuk mund té ekstradohet. Né rast
mosnjohjeje té kétij vendimi, atéheré ngelet qé Shqipéria té kthehet né vend té geté e té sigurt
pér té gjithé té dénuarit, gé kryejné krime jashté vendit toné dhe gé arrijné té futen sérish né
Shqipéri...”

Dhénia e pélgimit té njé personi té dénuar penalisht prej njé gjykate té huaj éshté kusht
I domosdoshém vetém pér té pércaktuar nése dénimi do té kryhet né shtetin ku éshté kryer
krimi, éshté gjykuar ¢éshtja dhe éshté dhéné dénimi apo né shtetin e origjinés sé té dénuarit,
d.m.th. né burgjet e shtetit, shtetas i té cilit ai &shté.
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Ky éshté njé parim i njohur dhe i gjithépranuar né konventat ndérkombétare dhe kjo
frymé pérshkon kuptimin e pérmbajtjen e dispozitave pérkatése té Kodit toné té Procedurés
Penale né térési. Pér analogji, kjo linjé éshté ndjekur edhe né nenin 519 té Kodit té Procedurés
Penale, gé rregullon kushtet e ekzekutimit jashté shtetit té njé vendimi penal té njé gjykate
shqiptare.

Nga pérmbajtja e nenit 519/3 té Kodit té Procedurés Penale rezulton se pélgimi i té
dénuarit nuk éshté i domosdoshém kur “ekstradimi éshté mohuar ose sidoqofté nuk éshté i
mundur”.

Ndonése kjo dispozité nuk ka lidhje me rastin né shqyrtim, zgjidhja qé jepet pér njé
situaté té ngjashme jep njé argument mé tepér né favor té pérfundimeve té parashtruara mé
lart.

4. Pér sa parashtrohet né analizat e mésipérme né térési Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin se nuk vérehet ndonjé ndeshje (kolizion) midis
dispozitave pérkatése té Kodit té Procedurés Penale dhe dispozitave korresponduese té
konventave ndérkombétare, megjithése Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé éshté miratuar
e ka hyré né fugi mé voné se Kodi i Procedurés Penale dhe, gjithashtu, konventat europiane
jané nénshkruar e ratifikuar mé vone.

Né parashtrimet dhe konkluzionet e mésipérme Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté jané unanime. Mendimet ndahen pér zgjidhjen nése Gjykata e Larté mundet dhe duhet
ta béjé veté njohjen e vendimit penal té huaj apo duhet ta dérgojé ¢éshtjen pér rishqyrtim.
Shumica éshté e mendimit se duhet té zbatohet opsioni i dyté pér dy arsye:

1. Gjykata e Larté nuk mund té zgjerojé juridiksionin e saj fillestar, ve¢ rastit té
parashikuar né nenin 141/1 té Kushtetutés.

2.Gjykata e Larté, po té vendoste veté, do té shkelte parimin e vendosur né nenin 43 té
Kushtetutés, sipas té cilit “Kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé
gjykaté mé té larté, pérvecgse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”.

Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré pér njohjen e njé vendimi penal té njé gjykate té
huaj mund té ankimohet né rrugén e zakonshme té ankimit si té gjithé vendimet e tjera.

Ky vendim i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté i jep zgjidhje té ploté e
pérfundimtare problemit qé mosdhénia e pélgimit pér njohjen e vendimit prej personit té
dénuar nga njé gjykaté e huaj nuk éshté pengesé pér gjykatén shqiptare pér té proceduar pér
njohjen e kétij vendimi.

Gjaté gjykimit té késaj céshtjeje avokatét kané theksuar faktin gé midis shtetit shqiptar
dhe atij italian nuk éshté lidhur ndonjé marréveshje dypaléshe pér njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve penale, prandaj, sipas tyre, njohja dhe ekzekutimi i njé vendimi penal i njé gjykate
italiane do té cenonte sovranitetin e shtetit shqiptar, té cilin e ushtron vetém Kuvendi i
Shqipérisé, né rastin konkret népérmjet ratifikimit té njé konvente ndérkombétare ose
marréveshjeje dypaléshe. Ky pretendim éshté i gabuar. Parlamenti shqgiptar e ka shprehur
vullnetin e tij sovran népérmjet miratimit té Kodit t€ Procedurés Penale, dispozitat e té cilit,
gé kané lidhje me kété céshtje, duhet té zbatohen sipas kuptimit gé ato kané dhe interpretimit
té unifikuar té tyre prej Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té parashtruara mé lart.

Duhet té theksojmé gjithashtu se né mungesé té instrumenteve juridike té nénshkruara
e té ratifikuara, normat pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare mund té
zbatohen edhe sipas parimit té wvullnetit t¢ miré dhe té reciprocitetit. Marrédhéniet
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juridiksionale me autoritetet e huaja, ndér to edhe me ato italiane, Kodi i Procedurés Penale ia
ka ngarkuar Ministrisé sé Drejtésiseé.

Sipas nenit 512 té Kodit té Procedurés Penale, nése kjo ministri do té procedojé ose jo
pér té kérkuar né gjykaté, népérmjet prokurorisé, njohjen né Shqipéri té njé vendimi penal qé
ndodhet né Shqipéri, kjo éshté né diskrecionin e ploté té saj si shprehje e njé vullneti politik té
shtetit shqiptar. Ky lloj diskrecioni nuk mund té vlerésohet gjyqésisht. Gjykata né kété fazé
ka té drejté té vlerésojé vetém nése kérkesa éshté béré nga organi kompetent sipas ligjit dhe
nése dokumentacioni éshté i ploté dhe té kérkojé gé ai té plotésohet sipas ligjit.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenin 141/2 té Kushtetutés,
né nenin 14 germa “c” té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé” dhe né nenin 438 e 441 pika 1 germa “¢” té
Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.384, daté 24.7.2002 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té
vendimit nr.555, daté 20.6.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe dérgimin e
céshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

2. Ky vendim pér njésimin e praktikés gjygésore dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Lidhur me ¢éshtjen penale Prokuroria e Pérgjithshme, pér njohje vendimi penal né
ngarkim té shtetasit Arben Grori.

Kam mendimin se kérkesa e organit té prokurorisé éshté né kundérshtim me parimet
themelore kushtetuese té njé shteti dhe kryesisht me parimin e sovranitetit té shtetit.

Né bazé té nenit 2 té Kushtetutés, sovraniteti i takon popullit, i cili e ushtron kété
népérmjet pérfagésuesve teé tij.

Né rastin qé paragitet, sovraniteti i shtetit toné cenohet, pasi ai detyrohet té kryejé njé
veprim té cilin nuk ia ka autorizuar sovrani i tij dhe gé cenon interesat dhe té drejtat e
shtetasit té tij.

Po ashtu edhe e drejta ka sovranitetin e saj dhe ajo zbatohet né kufijté e shtetit té saj.
Asnjé organ i huaj, qofté edhe i drejtésisé nuk mundet té veprojé né shtetin toné, nése nuk ka
shfagje té vullnetit nga organi pérfagésues, domethéné nése nuk ka njé marréveshje
ndérkombétare, multi ose bilaterale.

Nése interesat jané té tilla gé duhet té kryhet njé veprim, atéheré duhet té gjendet rruga
e ligjshme pér kryerjen e atij veprimi, pra geverité e té dy shteteve té lidhin marréveshjet
pérkatése, gé t’i hapin rrugé realizimit té veprimtarisé sé organeve té tjera.

Kjo praktiké éshté e njohur jo vetém né shkallé botérore, por edhe né marrédhéniet e
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shtetit toné me vende té tjera. Si shembull pér kété marrim marréveshjet e ndryshme té lidhura
me shtetin grek.

Né rrethanat e mésipérme, ¢moj se gjykimi i ¢éshtjes duhet té pushohet, pérsa kohé
nuk ka marréveshje dy ose shumépaléshe.

Agron Lamaj
MENDIMI | PAKICES

Jemi dakord me mendimin e shumicés sé anétaréve té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, pérsa i takon trajtimit né parim té problemit gé shtrohet pér unifikim, né
lidhje me njohjen e vendimeve penale té gjykatave té huaja, né Republikén e Shqipérisé, si
dhe me pérfundimet unifikuese (sentencat) gé u arritén né kété vendim.

Jemi dakord, gjithashtu, edhe pér trajtimin gé i béhet, nga shumica, njohjes sé
vendimit penal té Gjykatés sé Paré Penale t& Apelit t¢ Milanos (Itali), nr. 6/01 e nr. 39/00,
daté 2.2.2001, né ngarkim té té dénuarit, shtetas shqiptar, Arben Grori.

Por, sikurse éshté shprehur edhe né fund té pjesés arsyetuese té kétij vendimi, ku
thuhet se mendimet ndahen pér zgjidhjen nése Gjykata e Larté mundet dhe duhet ta béjé veté
njohjen e vendimit penal té huaj apo duhet ta dérgojé ¢éshtjen pér rishqyrtim, nuk jemi dakord
me zgjidhjen gé i ka dhéné shumica kétij problemi, duke vendosur dérgimin e ¢éshtjes pér
rishgyrtim, Gjykatés sé shkallés sé Paré Tirané, pér arsyet e méposhtme:

Shumica shprehet se Gjykata e Larté nuk mund té zgjerojé juridiksionin e saj fillestar,
vec rastit té parashikuar né nenin 141/1 té Kushtetutés, argument gé, pér mendimin toné, nuk
éshté bindés, pasi nuk gjen mbéshtetje né dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale né fugi né
Republikén e Shqipérisé, si dhe pérmban njé keqinterpretim té dispozités sé referuar té
Kushtetutés, nga ana e veté shumicés.

Nisur nga kjo e fundit, duhet théné se né pikén 1 té nenit 141 té Kushtetutés ku
pércaktohen rastet, né té cilat Gjykata e Larté ka juridiksion fillestar dhe rishikues, béhet fjalé
pér rastet kur Gjykata e Larté gjykon si gjykaté e shkallés sé paré ¢éshtjen penale né térésiné e
saj. Né rastet e pércaktuara, saktésisht, né kété dispozité, Gjykata e Larté gjykon themelin e
céshtjes penale, akuzén e cila pérbén objektin e gjykimit té ¢éshtjes e ku béhet fjalé pér njé
kategori té kufizuar personalitetesh dhe funksionarésh té larté sikurse jané: Presidenti i
Republikés, Kryetari dhe anétarét e Késhillit t¢ Ministrave, deputetét, gjyqtarét e Gjykatés
Kushtetuese dhe gjyqtarét e Gjykatés sé Larté.

Kurse pér themelin né rastin e ¢éshtjes, objekt shqyrtimi né Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, jané shprehur instancat gjygésore té Republikés Italiane, sikurse jané:
Gjykata e Pesté Penale e Milanos, vendimi i sé cilés éshté konfirmuar me vendimin nr. 6/01
dhe nr. 39/00 regj. pérgj. té Apelit t&é Milanos dhe Gjykata e Kasacionit té Italisé.

Késhtu gé kérkuesit Arben Grori, megjithése né mungesé, (me déshirén e tij pér t’iu
shmangur drejtésisé), i jané krijuar té gjitha mundésité ligjore pér té ushtruar té drejtén e tij té
mbrojtjes, mundési, té cilén ai edhe e ka shfrytézuar, efektivisht, népérmjet ankimit té
vendimit té dénimit me burgim té pérjetshém, né ngarkim té tij, né instancat pérkatése
gjygésore té shtetit italian, gjersa vendimi mori formé té preré dhe pas késaj, organet e
ngarkuara me ekzekutimin e tij t¢ mund ta vinin até né ekzekutim.

Mirépo, ky vendim nuk u arrit gé té vihet né ekzekutim né Itali, pasi kérkuesi ndodhej
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né Shqipéri dhe pikérisht kjo ge edhe arsyeja, qé, duke zbatuar kérkesat e ligjit, u kérkua
njohja e kétij vendimi nga gjykata shqiptare.

Dihet se gjykimi i zhvilluar nga gjykatat shqiptare pér njohjen e njé vendimi penal té
huaj nuk ka té béjé me objektin e gjykimit qé éshté zhvilluar nga gjykata e huaj, né kuptimin
gé nuk ka té bé&jé me themelin e céshtjes pér té cilén i gjykuari éshté deklaruar fajtor dhe
dénuar nga ajo gjykaté (gjykata e huaj). Késhtu gé edhe vendimi pér njohjen e vendimit té
gjykatés sé huaj, kur plotésohen urdhérimet e dispozitave té neneve 512 e 514 té Kodit té
Procedurés Penale, marré nga gjykatat shqiptare nuk éshté vendim i ri, por ka karakterin e njé
vendimi deklarativ, né kuptimin gé shprehet nése e njeh ose jo vendimin penal té gjykatés sé
huaj.

Né rastin kur vendoset pozitivisht, domethéné né favor té kérkesés sé prokurorit pér
njohjen e vendimit penal té huaj, mbaron faza e paré e kétij gjykimi. Né fazén e dyté, sipas
urdhérimeve té dispozités sé nenit 516 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata cakton dénimin
gé duhet té vuajé i gjykuari né shtetin shqiptar, duke béré konvertimin e dénimit té& dhéné pér
té nga gjykata e huaj né njé nga dénimet e parashikuara pér té njéjtin fakt nga ligji shqiptar,
dénim gé, nga natyra e tij, duhet t’i pérgjigjet atij qé éshté dhéné né vendimin e huaj, me kusht
gé masa e dénimit té mos kalojé kufirin maksimal, té parashikuar pér té njéjtin fakt, nga ligji
shqiptar. Kéto urdhérime, sikurse shihet nga natyra dhe pérmbajtja e tyre, kané karakter
tekniko-ligjor, madje do té thoshim mé tepér teknik, gjé gé na bind ne pér té mos u pajtuar me
shumicén pér ményrén pérfundimtare té zgjidhjes sé c¢éshtjes né ngarkim té kérkuesit, duke e
dérguar até né gjykatén e shkallés sé paré, né njé kohé kur, pérderisa u pranua se ekzistojné
kushtet e njohjes sé vendimit penal té huaj, konvertimi i dénimit, sipas urdhérimeve té
dispozités sé nenit 516 té Kodit té Procedurés Penale, nuk ka pengesé ligjore qé té béhej nga
veté Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Pérkundrazi, zgjidhja pérfundimisht e ¢éshtjes
nga kéto kolegje do té evitonte zvarritjen e céshtjes, pa cenuar té drejtat kushtetuese té
kérkuesit, té cilat, sikurse u tha jané realizuar gé né gjykimin né themel té ¢céshtjes né ngarkim
té tij.

Vladimir Metani, Spiro Spiro
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VENDIM
Nr.2, daté 29.1.2003

Né seancén gjygésore té datés 29.1.2003 morén né shqyrtim céshtjen penale nr.3/1, qé
| pérket:

TE PANDEHURVE: Fotaq Zaharia, Elidon Laze, Ridvan Lera, Saimir osmani

AKUZUAR:Pér veprén penale té rrémbimit e mbajtjes peng té personit me géllim
fitimi, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 109/2 e 25 té Kodit Penal dhe i pandehuri
Elidon edhe pér veprén penale té armémbajtjes pa leje, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit
Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr.112, daté 21.5.2001 ka vendosur:

Deklarimin fajtor té té pandehurit Fotaq Zaharia pér veprén penale té parashikuar nga
nenet 109/2 e 25 té Kodit Penal dhe e dénon até me 25 vjet burgim. Né zbatim té nenit 406 té
Kodit t¢ Procedurés Penale urdhérohet zbritja e 1/3 sé dénimit.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Elidon Laze pér veprén penale té parashikuar nga
nenet 109/2 e 25 té Kodi Penal dhe e dénon me 21 vjet burgim.

Deklarimin fajtor pér armémbajtje pa leje dhe né bazé té nenit 278/2 té Kodit Penal e
dénon me 1 vit burgim.

Né bashkim té dénimeve e dénon me 21 vjet burgim.

Né zbatim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale urdhérohet ulja e 1/3 sé dénimit.

Deklarimin fajtor té té€ pandehurit Ridvan Lera pér veprén penale té parashikuar nga
nenet 109/2 e 25 té Kodit Penal dhe e dénon me 21 vjet burgim.

Né bazé té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale urdhérohet ulja e 1/3 se dénimit.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Saimir Osmani pér veprén penale té parashikuar nga
nenet 109/2 e 25 té Kodit Penal dhe e dénon me 15 vjet burgim.

Gjykata Apelit Vloré, me vendimin nr.187, daté 24.7.2001 ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr.112, daté 21.5.2001 té Gjykatés sé rrethit gjyqésor Vloré
pér té pandehurin Fotaq Zaharia, Elidon Laze dhe Ridvan Lera.

Ndryshimin e kétij vendimi lidhur me té pandehurin Saimir Osmani dhe duke e
gjykuar céshtjen né fakt e ka deklaruar fajtor pér veprén penale té pérkrahjes sé autorit té
krimit, parashikuar nga neni 302 i Kodit Penal dhe e ka dénuar me 2 vjet e 7 muaj burgim.

Kundér vendimit té gjykatés sé apelit kané béré rekurs Prokurori Pérgjithshém dhe i
gjykuari.

Prokurori parashtron kéto shkage:

1. Né kundérshtim me dispozitat e Kodit té Procedurés Penale, qé parashikojné
gjykimin e shkurtuar, si dhe me nenin 93 té kétij Kodi, éshté aplikuar gjykimi i shkurtuar dhe
nuk éshté zbatuar vendimi i ndérmjetém pér vecimin e ¢éshtjes né ngarkim té té pandehurit
Saimir Osmani.

2. Nuk mund té zhvillohen sé bashku edhe gjykimi i shkurtuar edhe gjykimi i
zakonshém.

3. Pranimi i gjykimit té shkurtuar né rastin konkret, éshté né kundérshtim me natyrén
ligjore té kétij gjykimi, i cili ka si géllim té vetém ekonominé gjyqgésore dhe zgjidhjen e
céshtjes né gjendjen gé jané aktet, kurse né kété céshtje éshté pranuar kérkesa pér gjykim té
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shkurtuar pas 30 seancash dhe pasi jané marré gjithé provat nga té cilat fajésia e té
pandehurve éshté e provuar plotésisht. Prandaj, vendimi i ndérmjetém, gé pranon gjykimin e
shkurtuar duhet té prishet.

4. Ndryshimi i cilésimit ligjor té veprés pér té pandehurin Saimir Osmani, nga gjykata
e apelit éshté i gabuar.

I gjykuari Fotaq Zaharia parashtron kéto shkage:

Gjykimi éshté béré i njéanshém, sepse jané marré parasysh vetém théniet e té
pandehurit Elidon Laze, qé kané shumé kontradikta té cilat gjykata nuk i analizoi. Né kéto
rrethana kérkohet ndryshimi i cilésimit ligjor té veprés nga rrémbim personi, né moskallézim
Krimi.

| pandehuri Elidon Laze parashtron kéto shkage:

Gjykatat nuk kané marré parasysh né dhénien e vendimit rrezikshméring mé té ulét té
tij, shkallén e fajit dhe rrethanat lehtésuese. Prandaj kérkon ndryshimin e vendimit pérsa i
pérket masés sé dénimit me njé masé mé té buté.

| pandehuri Ridvan Lera parashtron kéto shkage:

Gjykatat kané gabuar pérsa i pérket cilésimit juridik té veprés dhe caktimit té masés sé
dénimit. Nuk éshté marré parasysh personaliteti i miré i tij, pendimi i thell&, implikimi
rastésisht i tij né kété krim, etj. Kérkon zbutjen e dénimit.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.87, daté 6.2.2002 ka vendosur:

Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér
unifikimin e praktikés gjygésore lidhur me aplikimin e gjykimit té shkurtuar.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE pasi dégjuan relacionin e
gjygtaréve Artan Hoxha dhe Metush Saragi, prokurorin prané Gjykatés sé Larté Artan
Bajrami, i cili kérkoi pranimin e rekursit, mbrojtésin e té gjykuarit Ridvan Lera, avokatin
Virgjil Karaj, i cili kérkoi pranimin e rekursit té paragitur prej té gjykuarit dhe pasi biseduan
céshtjen né térési,

VEREJNE:

Vendimet e té dy gjykatave jané marré né aplikim té gabuar té ligjit e pér kété shkak
jané té cenueshme.

Nga aktet e ndodhura né dosje rezulton se té gjykuarit Fotaq Zaharia, Elidon Laze,
Ridvan Lera dhe Sajmir Osmani jané akuzuar pér veprén penale té rrémbimit dhe mbajtjes
peng té njé té mituri me géllim fitimi, vepér penale e parashikuar nga nenet 109/2 e 25 té
Kodit Penal, kurse i gjykuari Elidon Laze edhe pér veprén penale t& armémbajtjes pa leje,
parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, né pérfundim té gjykimit, pasi ka administruar
provat né seancé gjygésore, ka arritur né pérfundimin se éshté e provuar akuza né ngarkim té
té gjykuarve dhe i ka dénuar respektivisht té gjykuarit Fotaq Zaharia me 25 vjet burgim,
Elidon Laze me 21 vjet burgim, Ridvan Lera me 21 vjet burgim, por ua ka ulur dénimin me
1/3 né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale. Po ashtu, ka deklaruar fajtor té
gjykuarin Sajmir Osmani dhe e ka dénuar me 15 vjet burgim, pér shkak se ai nuk ka kérkuar
gjykim té shkurtuar, ky ka gené edhe dénimi pérfundimtar.
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Mbi ankimin e té gjykuarve, por edhe té prokurorit, i cili e ka konsideruar té gabuar
aplikimin e gjykimit té shkurtuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré Vloré, Gjykata e Apelit
Vloré, me vendimin nr.187, daté 24.7.2001, ka 1éné né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré pér tre té gjykuarit e paré dhe ka ndryshuar até pér cilésimin juridik té veprés pér té
gjykuarin Sajmir Osmani, duke e deklaruar fajtor pér veprén penale té pérkrahjes sé autorit té
krimit, parashikuar nga neni 302 i Kodit Penal dhe e ka dénuar pérfundimisht me 2 vjet e 7
muaj burgim.

Mbi rekursin e prokurorit dhe té gjykuarve kjo céshtje ka ardhur pér shqyrtim né
Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté pér shkage té paragitura né pjesén hyrése té kétij vendimi.
Nisur nga fakti se pér gjykimin e shkurtuar né praktikén toné gjygésore jané mbajtur
géndrime té ndryshme gé kané sjellé edhe vendime té gabuara, Kolegji Penal né mbéshtetje té
nenit 141/2 té Kushtetutés dhe nenit 438 té Kodit té Procedurés Penale, me vendimin nr.87,
daté 6.2.2002 e ka kaluar né Kolegjet e Bashkuara kété céshtje, pér té njehsuar praktikén
gjyqésore lidhur me:

1. Cilat jané kriteret nga té cilat duhet té udhéhigen gjykatat pér té vendosur pranimin
e kérkesés pér gjykim té shkurtuar ?

2. A mundet gé né té njéjtén ¢éshtje e cila u pérket disa té pandehurve, pér njé apo pér
disa prej tyre té aplikohet gjykimi i shkurtuar dhe pér té tjerat gjykimi i zakonshém ?

3. Kur té pandehurit jané sjellé pér t’u gjykuar pér mé shumé se njé akuzé dhe gjykata,
mbasi ka pranuar kérkesén e tyre pér gjykim té shkurtuar, né vendimin pérfundimtar, né
zbatim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale ul dénimin me burgim me njé té tretén, si
duhet té veprojé?

4. A mund té revokohet vendimi i ndérmjetém i gjykatés me té cilin éshté vendosur
pranimi i kérkesés sé té pandehurit ose pérfagésuesit té posacém té tij pér gjykim té shkurtuar
dhe nése po, né cilat raste dhe cilat duhet té jené kriteret nga té cilat duhet té niset gjykata pér
té vendosur revokimin e kétij vendimi?

5. A mund té shfugizohet vendimi i ndérmjetém i gjykatés sé shkallés sé paré me té
cilén pranohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar nga gjykata e apelit, kur ndaj tij éshté paraqitur
ankim bashké me ankimin kundér vendimit pérfundimtar ?

Nga shqyrtimi né térési i akteve té ndodhura né dosje dhe ashtu sikurse kané pranuar
té dyja gjykatat né vendimet e tyre, rezulton se té gjykuarit Fotaq Zaharia, Elidon Laze,
Ridvan Lera, banoré té qytetit té¢ Vlorés, shoké mes tyre, né datén 24.10.1999, rreth orés
18.00, né aférsi té njésisé tregtare té shtetasit Pajtim Xhelaj kané rrémbyer fémijén e kétij té
fundit, Denis Xhelaj, i moshés 6 vje¢, duke e futur né makinén e té gjykuarit Elidon Laze.
Pasi i kané mbuluar kokén me njé xhup, ata jané larguar nga vendi i ngjarjes dhe kané
géndruar né kodrat e fshatit Kaniné ku me fémijén ka ndenjur i gjykuari Ridvan Lera, ndérsa
dy té tjerét jané kthyer né Vloré. Pajtim Xhelaj ka konstatuar mungesén e fémijés dhe éshté
véné né kérkim té tij, duke njoftuar té aférm e té njohur dhe pas disa orésh ai ka véné né dijeni
edhe policing, organet e shtypit dhe prokuroriné. Ndér personave gé ai u ka kérkuar ndihmé
ka gené dhe i gjykuari Fotaq Zaharia, me té cilin kishte njohje té méparshme, por gé né
momentin kur ai e ka kérkuar, rreth orés 23 té datés 24.10.1999, nuk gjendej né shtépi. Fémija
Denis Xhelaj nga kodrat prané fshatit Kaniné, éshté cuar né banesén (ku nuk banonte njeri) e
dajés sé té gjykuarit Elidon Laze, né lagjen “Kushtrimi” té qytetit té VVlorés, me géllim gé,
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derisa té realizohej pérfitimi nga rrémbimi, t& mbahej i fshehur.

Ka rezultuar e provuar se i gjykuari Elidon Laze, i diktuar nga i gjykuari Fotag
Zaharia, ka hartuar njé letér, me té cilén i paragiste kushte babait té fémijés sé rrémbyer qé né
shkémbim té djalit té tij, Pajtim Xhelaj duhet té paguante 18 milioné leké. Kjo letér i
dorézohet dy dité mé voné, mé 26.10.1999, rreth orés 19.15 nga déshmitarja Alketa Mustafaj,
déshmitarit Pajtim Xhelaj. Ndérkohé, kétij té fundit, né numrin e telefonit té vjehrrit té tij, nga
té gjykuarit, i jepeshin porosi pér dérgimin e parave, duke e kércénuar se né té kundért nuk do
ta shihte mé fémijén. Dy prej kétyre bisedave jané regjistruar dhe kané shérbyer si prové né
gjykim.

Duke gené se rrémbimi i fémijés Denis u bé njé ngjarje publike né media dhe né
opinion dhe pér shkak se policia po intensifikonte kérkimin pér gjetjen e tij, té gjykuarit kané
vendosur ta largojné fémijén nga rrethinat e Vlorés. Pasi e futén né bagazhin e njé makine, e
kané cuar né qytetin e Fierit dhe kur nuk kané gjetur njé shok té té gjykuarit Fotag, e kané
cuar né shtépiné e té gjykuarit Sajmir Osmani. Dy té gjykuarit, Fotaq dhe Elidon, jané kthyer
pérséri né Vloré pér té kontaktuar me familjen e fémijés sé rrémbyer, kurse i gjykuari Ridvan
ka géndruar me fémijén. Né datén 2.11.1999, rreth orés 4.00 t€ méngjesit, dy té gjykuarit,
Elidon Laze dhe Fotaq Zaharia i kané telefonuar babait té té miturit nga njé kabiné, por si
rezultat i interceptimit telefonik nga policia, éshté béré e mundur té identifikohet vendi se nga
telefonohej dhe késhtu éshté arritur té kapet né flagrancé i gjykuari Elidon Elezi, ndérsa i
gjykuari tjetér Fotaq Zaharia ka mundur té largohet. | gjykuari Elidon Laze ka treguar lidhur
me veprimtaring kriminale, bashképunétorét e tij, si dhe vendin ku mbahej fémija dhe késhtu
éshté béré e mundur gé né méngjesin e késaj dite té kapet né flagrancé i gjykuari Ridvan Lera
dhe Sajmir Osmani, né shtépiné e kétij té fundit, si dhe té lirohej fémija i rrémbyer, Denis
Xhelaj. Nga kontrolli gé i éshté béré banesés sé Elidon Lazes né datén 2.11.1999, éshté gjetur
njé armé zjarri automatike model 56 né gjendje té miré teknike e pér kété shkak éshté akuzuar
dhe dénuar edhe pér veprén penale té armémbajtjes pa leje, parashikuar nga neni 278/2 i
Kodit Penal.

Né kéto kushte, drejt ka vepruar gjykata e shkallés sé paré kur ka deklaruar fajtoré pér
akuzén e rrémbimit té personit té gjithé té gjykuarit, ndérkohé gjykata e apelit ka gabuar
lidhur me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés nga rrémbim personi, né pérkrahje té autorit
té krimit, pér té gjykuarin Sajmir Osmani.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢cmojné se veprimet e té gjykuarit Sajmir
Osmani pérbéjné figurén e krimit t& rrémbimit té personit dhe jo até té pérkrahjes sé autorit té
krimit, parashikuar nga neni 302 i Kodit Penal. Sipas késaj dispozite, pérkrahja e autorit té
krimit lidhet me veprime té kryera né favor té tij, pasi ai té keté pérfunduar veprén penale dhe
té keté arritur géllimin kriminal. Nga ana objektive kryerja e késaj vepre realizohet népérmjet
furnizimit té autorit me ushgime apo me mjete té tjera, sigurim banese ose vend géndrimi, me
géllim qgé personi gé ka kryer njé krim, t’i shpétojé arrestimit apo kapjes sé tij. Sikurse shihet,
pér té konsumuar kété figuré vepre penale kérkohet gé autorit té kryerjes sé njé krimi t’i jepet
ndihmé, me géllim qé té pengohet kapja ose arrestimi i tij. Pra, veprimtaria kriminale e autorit
té krimit gé pérkrahet ka mbaruar, kurse krimi i rrémbimit, megjithése éshté konsumuar gé né
momentin e rrémbimit, pavarésisht nése e sjell pasojén realizimin e fitimit, &shté njé vepér né
vazhdimési. Me fjalé té tjera, veprimtaria kriminale, megjithése e konsumuar gé me hegjen e
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lirisé népérmjet rrémbimit ose mbajtjes peng, vazhdon té jeté e tillé pér té gjithé kohén sa
vazhdon kjo gjendje. Bashkimi i té tjeréve né kété situaté kriminale, sikurse éshté rasti,
pavarésisht se nuk éshté marré pjesé né momentin e rrémbimit, e bén té gjykuarin Sajmir
Osmani bashkautor né kryerjen e veprés.

Pér té arritur né kété pérfundim, veg sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara kané parasysh
faktin se neni 109 i Kodit Penal, parashikon kryerjen e krimit né dy forma, né até té
rrémbimit té personit dhe né até té mbajtjes peng té tij. Né rastin e paré, personi largohet nga
vendi i tij me forcé dhe mbahet diku tjetér, derisa té arrihet géllimi kriminal. Né rastin e dyté,
personi izolohet dhe mbahet peng né ambientet ku ai éshté, derisa té realizohet géllimi
kriminal. Kur dikush tjetér do té ofrohej pér té realizuar mbajtjen peng né vazhdimési, edhe
pse nuk ka marré pjesé gé né fillim té pengmarrjes, ai do té pérgjigjet pér té njéjtén figuré
krimi dhe jo pér pérkrahje té autorit pas kryerjes sé krimit. Mbajtja peng, megjithése éshté
konsumuar gé me momentin e paré, vazhdon né gjendje latente, derisa té keté pérfunduar
veprimtaria kriminale.

Ndodhur né kéto kushte, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné té drejté
vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, e cila e ka deklaruar fajtor té gjykuarin Sajmir
Osmani pér veprén penale té rrémbimit té kryer ndaj njé té mituri né bashképunim me tre té
gjykuarit e tjeré, po ashtu edhe masén e dénimit té caktuar pér té nga ajo gjykaté.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, cmojné se té gjitha pretendimet e ngritura
nga té gjykuarit lidhur me fajésiné e tyre dhe masat e dénimit, jané té pambéshtetura né ligj
dhe aktet e administruara. Vepra penale éshté provuar plotésisht se éshté kryer nga té
gjykuarit, rrezikshméria shogérore e saj dhe e autoréve éshté e larté dhe se gjykata e shkallés
sé paré né raport me rolin e tyre né kété veprimtari, si dhe géndrimin qé ata kané mbajtur gjaté
procedimit, ka individualizuar drejt masat e dénimit duke zbatuar kérkesat e neneve 48, 49 e
50 té Kodit Penal.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, gjejné me vend rekursin e prokurorit lidhur
me aplikimin e gabuar té nenit 403 e né vazhdim té Kodit té Procedurés Penale. Rezulton se té
tre té gjykuarit, Fotaq Zaharia, Elidon Laze e Ridvan Lera pérpara fillimit té shqyrtimit
gjyqésor né bazé té nenit 403 té Kodit té Procedurés Penale, kané kérkuar gé té procedohet me
gjykim té shkurtuar, ndérsa i gjykuari Sajmir Osmani nuk e ka béré njé kérkese té tillé. Gjaté
kohés qé procedohej me kété céshtje, dispozitat e Kodit té Procedurés Penale gé rregullojné
gjykimin e shkurtuar dhe qé kané pércaktuar né ményré té shprehur se kur mund té paraqitet
kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk kishin pésuar ndryshimet gé jané béré me ligjin nr.8813,
daté 13.6.2002. Ndérkohé, sipas nenit 404 té Kodit té Procedurés Penale né fuqi, até né kohé,
kérkesa e refuzuar mund té riparagitej, derisa nuk ishin béré konkluzionet pérfundimtare té
paléve. Kérkesa e refuzuar, pas 30 seancash gjyqésore dhe pasi jané marré provat, éshté
pérséritur dhe gjykata, né seancén e datés 9.5.2001 ka vendosur té procedohet me gjykim té
shkurtuar, duke revokuar vendimin e méparshém té saj. Po né kété seancé, bazuar né nenit 93
té Kodit té Procedurés Penale, ka veguar ¢éshtjen pér té gjykuarin Sajmir Osmani dhe i ka
dhéné fund shqgyrtimit gjyqgésor. Mé tej, me kérkesé té paléve, ka vendosur té procedojé me
administrimin e akteve shkresore dhe administrimin e fashikullit té dosjes hetimore. Gjykata i
ka ftuar palét gé té vazhdojné me diskutimet pérfundimtare, por mbi kérkesén e prokurorit té
seancés dhe mbrojtésve té té gjykuarve, éshté vendosur qé té jepet kohé pér pérgatitje. Né
datat 14 dhe 15.5.2001, gjykata, i ka dégjuar ato dhe né daté 21.5.2001 ka shpallur vendimin
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pérfundimtar. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin se Gjykata e
Rrethit Gjygésor Vloré ka gabuar né vazhdimin e gjykimit bashkérisht pér katér té gjykuarit,
kur me vendim té ndérmjetém ka pranuar vecimin e ¢éshtjes pér njérin prej tyre. Vazhdimi i
gjykimit me parashtrimin e konkluzioneve pérfundimtare té paléve, mosreagimi i mbrojtésve
pér kété dhe ndjekja e procedurés sé njé gjykimi té zakonshém dhe té pandaré pér té gjithé té
gjykuarit, e ka béré pa vleré vendimin e ndérmjetém. Gjykata, edhe pse nuk e ka revokuar até
nga piképamja formale, né fakt e ka béré kété duke e shqyrtuar ¢éshtjen né vazhdim e té
pandaré pér té katér té gjykuarit. Pra, gjykimi i ¢céshtjes éshté pérfunduar nga e njéjta gjykaté
edhe pér té gjykuarin Sajmir Osmani, pavarésisht nga mosrevokimi formal i vendimit té
vecimit té akteve pér té.

Edhe pse neni 404 i Kodit té Procedurés Penale, né paragrafin e dyté, tashmé té
shfugizuar, parashikonte té drejtén pér ta riparaqgitur kérkesén e refuzuar pérpara se palét té
jepnin konkluzionet pérfundimtare, nuk ka pasur pér géllim pérzierjen e gjykimit té posacém
(gjykimit té shkurtuar), me gjykimin e zakonshém. Dispozitat e Kodit té Procedurés Penale,
duhen paré té lidhura dhe né harmoni me njéra-tjetrén, me géllim qgé té kuptohet thelbi dhe
dallimi ndérmjet kétyre gjykimeve. Praktika dhe eksperienca e vendeve té tjera, té cilat kané
njohur gjykimet e posagme dhe efektet pozitive té tyre, ka bindur ligjvénésin shqiptar té
pranojé gjykimin e drejtpérdrejté dhe gjykimin e shkurtuar.

Gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi gjygésore, sepse thjeshton dhe shkurton
procedurat, rrit shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojé njé pérfitim pér té
pandehurin né uljen e 1/3 té masés sé dénimit dhe mosaplikimin e dénimit me burgim té
pérjetshém.

Eshté e réndésishme té theksohet fakti gé Ky pérfitim nuk duhet té shkojé né dém té
dhénies sé drejtésisé. Pér kété géllim, kérkesén e té pandehurit ose mbrojtésit té posacém té
tij, gjykata e pranon vetém atéheré kur ajo paraprakisht bindet se mund ta pérfundojé ¢éshtjen
né gjendjen gé jané aktet, pa gené nevoja pér t’ia nénshtruar ato shqyrtimit gjygésor. Jo pa
géllim, né nenin 403/2 té Kodit té Procedurés Penale, parashikohet se kérkesa depozitohet té
paktén tri dité pérpara datés té caktuar pér seancé ose pérpara fillimit té& shqyrtimit gjygésor,
duke i dhéné késhtu mundési gjykatés gé ajo té vlerésojé se si duhet té procedojé mé tej né
gjykimin e ¢éshtjes. Gjykimi i shkurtuar, si gjykim i posacém, né thelb té tij ka pranimin e
akteve té grumbulluara gjaté fazés sé hetimit paraprak dhe eviton marrjen e provave né seancé
gjyqgésore dhe debatin lidhur me to. Ky gjykim eviton fazén e hetimit gjygésor e pér pasojé,
edhe atéheré kur ligji e parashikonte té drejtén e riparagitjes sé kérkesés, né themel ka pasur
pér géllim gé té procedohej me gjykim té posacém, duke prezumuar se gjykimi i zakonshém
pér shkage té ndryshme nuk ishte béré i mundur. Megjithaté, pér té evituar kété paqgartési apo
ndoshta njé kontradikté té ligjit, ndérmjet asaj qé kérkohej té arrihej dhe asaj qé parashikonte
neni 404/2 i Kodit té Procedurés Penale, me ligjin nr.8813, daté 13.6.2002, ky paragraf éshté
shfugizuar dhe pérfundimisht éshté konsoliduar ligjérisht fakti se kérkesa pér gjykimin e
shkurtuar béhet derisa té mos jeté filluar shqyrtimi gjygésor dhe se nuk mund té riparaqgitet
mé, kur ai ka filluar.

Bazuar sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke unifikuar
praktikén gjyqgésore arrijné né pérfundimin se kur shqyrtimi gjygésor ka filluar me gjykim té
zakonshém, nuk mund té vazhdohet mé tej me gjykim té shkurtuar.

Né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, kané gené katér té pandehur, prej té ciléve tre kané
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kérkuar gjykim té shkurtuar, ndérsa i katérti ka kérkuar té vazhdojé me gjykim té zakonshém.
Gjykata ka vepruar drejt kur ka vendosur fillimisht mospranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, por ka gabuar kur, pasi ka zhvilluar gjithé hetimin gjyqgésor dhe debatin mbi provat
e administruara, ka pranuar gjykim té shkurtuar pér té tre nga té pandehurit dhe té vazhdojé
me gjykim té zakonshém, pér té gjykuarin Sajmir Osmani. Gjykata, né kété rast, jo vetém ka
kuptuar gabim konceptin e gjykimit té posacém, duke e konsideruar até vetém si njé pérfitim
pér té pandehurin né uljen e masés sé dénimit, por padrejtésisht ka pranuar dy lloj gjykimesh
né té njéjtin procedim.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke unifikuar praktikén gjygésore arrijné
né pérfundimin se né njé gjykim me disa té pandehur nuk mund té procedohet pér disa me
gjykim té posacém dhe pér té tjerét me gjykim té zakonshém.

Vetém né rastin kur né kushtet e nenit 93 té Kodit t&¢ Procedurés Penale, vendoset
ndarja e ¢éshtjes, mund té lejohet gjykimi i shkurtuar pér té pandehurit qé e kané kérkuar njé
gjykim té tillé dhe céshtja té vecohet pér té pandehurit e tjeré qé kérkojné gjykimin e
zakonshém. Eshté konceptualisht e gabuar kur gjykimi i shkurtuar aplikohet vetém si pérfitim
pér té pandehurin, pavarésisht nga fakti se &shté proceduar me gjykimin té zakonshém.

Duke marré shkas nga praktika jo té njéjta gjygésore, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté me kété vendim unifikues sgarojné edhe disa momente té tjera, gé lidhen
me gjykimin e shkurtuar.

Kétij gjykimi né dallim nga gjykimi i zakonshém i mungon faza e marrjes sé provave
dhe kérkesat lidhur me pavlefshmériné e tyre.

Ligji parashikon qé ¢éshtja zgjidhet né gjendjen qé jané aktet, & nénkupton pranimin
e tyre nga palét, ashtu sikurse jané. Eshté detyrim i gjykatés té vlerésojé nése né até gjendje qé
jané aktet mund té japé vendim pa cenuar drejtésiné dhe interesat e ligjshme té té pandehurit.
Gjykimi vazhdon me paragitjen e konkluzioneve pérfundimtare, té cilat i referohen akteve té
pranuara nga palét, sikurse parashikojné nenet 405/5 dhe 6 i Kodit té Procedurés Penale dhe
gjykata jep vendim bazuar né to.

Né rast se palét kané pretendime lidhur me pavlefshmériné e akteve, gofshin
pavlefshméri absolute ose relative dhe kérkojné konstatimin ose deklarimin e késaj
pavlefshmérie, gjykata duhet té revokojé vendimin pér gjykim té shkurtuar dhe té urdhérojé
vazhdimin e procedimit me gjykim té zakonshém.

Kur ligji parashikon se gjykata vendos té procedojé me gjykim té shkurtuar né
gjendjen gé jané aktet, nénkupton se gjykata ka detyrimin gé pérpara se té marré vendimin pér
pranimin e kérkesés, duhet té shqyrtojé me imtési aktet dhe né qofté se ajo konstaton
paraprakisht pavlefshméri té tyre dhe e véné até pérpara pamundésisé pér té dhéné njé vendim
té bazuar, ajo duhet t&é mos e pranojé qé né fillim kérkesén pér gjykim té shkurtuar.

Kur pér njé té pandehur ka mé shumé se njé akuzé mund té lejohet gjykimi i shkurtuar
pér njé ose mé shumé prej tyre, kur njé gjé e tillé kérkohet me kushtin qé ¢éshtja té ndahet dhe
té gjykohet mé vete, pa u démtuar procedimi pér céshtjet e tjera, sikurse parashikon neni 93 i
Kodit té Procedurés Penale.

Né interpretim té pikés 6 té nenit 404 té Kodit té Procedurés Penale, konsensusi i
prokurorit nuk éshté kusht i domosdoshém qé gjykata té pranojé kérkesén e té gjykuarit pér té
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proceduar me gjykim té shkurtuar. Kjo justifikon edhe té drejtén qé ka prokurori pér té béré
ankim kundér vendimit té gjykatés pér pranimin e gjykimit té shkurtuar, ankim gé mund té
paragitet sé bashku me ankimin kundér vendimit pérfundimtar.

Lloji i gjykimit i ndjekur nga gjykata e shkallés sé paré, pavarésisht nga vendimi i saj i
ndérmjetém lidhur me kérkesén pér gjykim té shkurtuar, éshté i réndésishém pér géndrimin qé
duhet té mbajé gjykata e apelit pér ankimin e paléve té parashikuar nga neni 406/3 i Kodit té
Procedurés Penale.

Me pranimin e kérkesés pér té vazhduar me gjykim té shkurtuar, dosja e prokurorit
kthehet né dosje gjygésore dhe shérben pér t’u bazuar né parashtrimin e konkluzioneve
pérfundimtare té paléve dhe pér dhénien e vendimit nga gjykata.

Lidhur me ményrén e aplikimit té uljes sé dénimit, duhet fillimisht té caktohet dénimi
pér veprén penale dhe mé pas aplikohet zbritja e njé té tretés sé tij.

Kur i pandehuri deklarohet fajtor pér disa vepra penale, duhet té caktohet fillimisht
dénimi pér ¢cdo njérén prej tyre dhe pasi aplikohet bashkimi i dénimeve sipas nenit 55 té Kodit
Penal, béhet zbritja nga dénimi i bashkuar me njé té tretén.

Marré pér bazé sa u arsyetua mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
¢cmojné se aplikimi i nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Vloré pér té gjykuarit Fotag Zaharia, Elidon Laze dhe Ridvan Lera éshté né kundérshtim me
nenin 403, 404, 405 té Kodit té Procedurés Penale e pér pasojé né kété pjesé té tij, vendimi
duhet ndryshuar. Aplikimi i gabuar i ligjit, padrejtésisht ka krijuar nonsensin gé megjithése
roli i té gjykuarit Sajmir Osmani né kété veprimtari kriminale, né raport me tre té gjykuarit e
tjeré, té jeté me mé pak rrezikshméri shogérore, ky i fundit duhej té vuante njé dénim mé té
larté ose té njéjté me ta.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje té nenit 141/2 té Kushtetutés,
nenit 17/a té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé
Larté” dhe nenit 441/d té Kodit té Procedurés Penale.

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr.187, daté 24.7.2001 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe lénien né
fugi té vendimit nr.112, daté 21.5.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, duke e
ndryshuar né pjesén gé bén fjalé pér aplikimin e nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale dhe
pérfundimisht Fotaq Zaharia dénohet me 25 vjet burgim, Elidon Laze me 21 vjet burgim,
Ridvan Lera me 21 vjet burgim dhe Sajmir Osmani me 15 vjet burgim.

Njoftohet prokurori prané Gjykatés sé Larté pér ekzekutimin e kétij vendimi.

Ky vendim pér njehsimin e praktikés gjygésore, dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.
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VENDIM
Nr.3, daté 27.3.2003

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté morén né shqyrtim céshtjen penale qé i
pérket:

KERKUES: Gjon Biba, i biri i Markut, i datélindjes 1969, lindur né fshatin
Markatomaj (Lezhé), aktualisht banues né Itali.

PERSON I INTERESUAR: Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé.

OBJEKTI:Kompensim pér burgim té padrejté pér periudhén 25.2.1993 deri 16.9.1993
dhe rivendosje né afat e kérkesés

Gjykata e Shkallés sé Paré Lezhé, me vendimin nr.17, daté 23.4.2002 vendosi:

- Rivendosjen né afat té& sé drejtés sé kérkuesit Gjon Mark Biba pér t’u kompensuar
pér burgim té padrejté.

- Kérkuesi Gjon Mark Biba té kompensohet pér burgim té padrejté pér 202 dité, né
shumén prej 1.010.000 (njé milion e dhjeté mijé) leké.

- U ngarkua seksioni i financés prané Bashkisé Lezhé pér pagimin e kétij detyrimi.

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.29, daté 9.9.2002 té saj, la né fuqi
vendimin e mésipérm.

Kundér té dy vendimeve ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté, Kryetari i Bashkisé
Lezhé, kurse prokurori i apelit Shkodér ka paraqgitur rekurs vetém kundér vendimit té
Gjykatés sé Apelit, Shkodér.

Kryetari i Bashkisé Lezhé, kérkon prishjen e té dy vendimeve pér shkelje té ligjit
procedural e material, duke parashtruar shkaget e méposhtme:

- Gjykata ka zhvilluar gjykimin pa palé, por vetém me kérkues, né njé kohé kur kemi
té béjmé me njé kérkesé pér démshpérblim pér burgim té padrejté.

- Gjykata nuk ka pasur parasysh faktin se detyrimin pér démshpérblim, né kuptimin e
nenit 268 té Kodit té Procedurés Penale, e ka shteti, gé praktikisht, pérfagésohet nga Ministria
e Financave dhe organet e saj vartése né rreth, si¢ éshté dega e thesarit. Pér rrjedhojé, si palé
e paditur né kété proces duhej té ishte dega e buxhetit Lezhé.

Prokuroria e Apelit Shkodér kérkon prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe
kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, duke parashtruar shkaget e méposhtme:

- Ndérgjyqésia éshté ndértuar gabim, pasi sipas vendimit té Késhillit t¢ Ministrave
nr.335, daté 2.6.1998, pércaktohet garté se kush institucion pérgjigjet pér detyrimet si mé
Sipér.

- Kérkesa sipas nenit 269 té Kodit té Procedurés Penale, duhej té ishte béré brenda
afatit 3-vjecar dhe nuk ekzistonin kushtet pér ta rivendosur né afat kérkuesin Gjon Biba.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE pasi dégjuan relacionin e
anétaréve Agron A. Lamaj e Ylvi Myrtja, pérfagésuesin e personit té interesuar,
prokurorin Alfred Progonati, i cili kérkoi prishjen e té dy vendimeve e pushimin e gjykimit té
céshtjes, si dhe pasi biseduan ¢éshtjen né térési,
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VEREJNE:

Nga studimi i akteve gé ndodhen né fashikullin e ¢éshtjes qé i pérket kérkuesit Gjon
Biba dhe gjaté shqyrtimit té saj né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, u konstatua se
nga ana e Prokurorisé sé Rrethit Lezhég, ishte dérguar pér t’u gjykuar njé ¢éshtje penale pér njé
vrasje té kryer dhe pér njé tjetér té mbetur né tentativé pér té cilat, vec té gjykuarit Gjergj
Biba, i cili u deklarua fajtor dhe u dénua, ishte akuzuar edhe véllai i tij, kérkuesi Gjon. Pér
kété té fundit, Gjykata e Rrethit Lezhé&, me vendimin nr.54, daté 16.9.1993 vendosi pushimin
e céshtjes, deklarimin e pafajshém dhe lirimin e menjéhershém té tij, vendim, i cili u la né
fuqgi edhe nga Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.77, daté 1.11.1993 té saj.

Mé 3.4.2003, Gjon Biba paragiti kérkesé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé,
me objekt kompensim pér burgim té padrejté, pér periudhén 25 shkurt deri 16 shtator 1993
dhe rivendosjen né afat té kétij kérkimi.

Me vendimin nr.17, daté 23.4.2002 Gjykata e Shkallés sé Paré Lezhé, me arsyetimin
se kérkuesi ishte larguar nga Shqipéria gé para vitit 1995 (kohé kur hyri né fuqi Kodi i ri i
Procedurés Penale, me té cilin éshté njohur e drejta e kompensimit pér burgim té padrejté),
vendosi rivendosjen né afat té sé drejtés sé kérkuesit pér t’u kompensuar pér burgim té
padrejté dhe kompensimin faktik té tij né shumén 1.010.000 leké pér 202 dité gé ai kishte
gené i paraburgosur, vendim, i cili u la né fugi edhe nga Gjykata e Apelit Shkodér, me
vendimin nr.29, daté 9.9.2002 té saj me té njéjtin arsyetim.

Gjaté shqyrtimit té rekurseve qé paraqiti prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Lezhé, si person i interesuar dhe Kryetari i Bashkisé Lezhé, si pérfagésues i institucionit i cili,
me vendim gjykate, ishte detyruar gqé té bénte kompensimin faktik né favor té kérkuesit
kundér té dy vendimeve té pérmendura mé lart, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me
vendimin e tij nr.92, daté 26.2.2003, vendosi kalimin e akteve té késaj ¢éshtjeje Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pér njehsimin e praktikés gjyqésore, né drejtimet e
méposhtme:

1- Kush e ka juridiksionin pér gjykimin e ¢éshtjeve gé kané té béjné me kompensime
pér burgim té padrejté, gjykata penale apo civile e, né pérputhje me kété, céshtjet do té
gjykohen mbi bazén e kérkesave té Kodit té Procedurés Penale apo té Kodit té Procedurés
Civile?

2- Duhet té béhet kérkesépadi me padités té pércaktuar apo vetém kérkesé dhe, nése
duhet béré kérkesépadi, kush do té jeté i padituri?

3- Pasi merret vendimi pérkatés pér pushimin e ¢éshtjes apo dhénien e pafajésisé,
personi qé ka béré burgim té padrejté duhet t’i drejtohet pér kompensim Ministrisé sé
Financave apo duhet té kérkojé zgjidhjen e ¢éshtjes gjyqésisht?

4- Né paragrafin e dyté té nenit 269 té Kodit té Procedurés Penale pércaktohet se masa
e kompensimit dhe ményra e llogaritjes, si dhe rastet e kompensimit pér arrestin né shtépi,
caktohen me ligj té vecanté. Né kushtet kur nuk ka dalé ligji i vecanté, si do té pércaktohet
ményra dhe masa e kompensimit?

Mbas shgyrtimit né térési gé iu béné shkageve té parashtruara né rekurset e paragitura
dhe céshtjeve té shtruara pér njehsimin e praktikés gjygésore, né drejtimet e parashtruara mé
lart, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, arritén né pérfundimin se si vendimi nr.17,
daté 23.4.2002 i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé, ashtu edhe vendimi nr.29, daté 9.9.2002
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I Gjykatés sé Apelit Shkodér, jané marré duke mos u zbatuar drejt kérkesat e Kodit té
Procedurés Penale, né lidhje me rivendosjen né afat dhe pér kété shkak, ato duhet té prishen.

Késhtu, pérsa i pérket paragitjes, nga ana e té interesuarve té kérkesés pér kompensim
pér burgim té padrejté, ligjvénési ka parashikuar njé afat, brenda té cilit ajo duhet té paraqitet,
sepse ndryshe d.m.th me kalimin e kétij afati, kérkesa nuk pranohet. Sipas pérmbajtjes sé
dispozités sé nenit 269 té Kodit té Procedurés Penale, ky afat éshté brenda tre vjetéve nga data
né té cilén vendimi i pafajésisé ose i pushimit té ¢céshtjes ka marré formé té preré.

Té dy gjykatat gé morén né shqyrtim ¢éshtjen né lidhje me kérkesén e paragitur nga
kérkuesi Gjon Biba, megjithése nga dita qé vendimi i pushimit té ¢éshtjes penale né ngarkim
té tij dhe deklarimi i pafajshém e lirimi nga paraburgimi i tij, ka marré formé té preré deri
ditén e paraqitjes sé kérkesés pér kompensim pér burgim té padrejté, kishin kaluar 9 vjet 1
muaj e 8 dité, e rivendosén até né afat né kundérshtim me frymén e kérkesave té dispozités sé
nenit 147 té Kodit té Procedurés Penale. Kjo, sepse nga shqyrtimi i akteve gé ndodhen né
dosje, bazuar né shprehjen “... deklarimin e pafajshém té té pandehurit Gjon Biba dhe lirimin
e tij né sallé”, gé ka pérdorur Gjykata e Rrethit Lezhé né dispozitivin e vendimit nr.54, daté
16.9.1993 té saj, rezulton gé kérkuesi ka gené i pranishém gjaté gjykimit té ¢éshtjes penale né
ngarkim té tij, pérfshiré edhe ditén e shpalljes sé vendimit té pafajésisé né favor té tij. Késhtu
gé, arsyetimi i pérdorur nga té dyja gjykatat, sipas té cilit ai ge larguar nga Shqipéria para vitit
1995, kohé kur hyri né fugi Kodi i ri i Procedurés Penale dhe gé u pérdor si argument pér té
justifikuar shkakun e rivendosjes né afat pér té paraqitur kérkesén pér kompensim pér burgim
té padrejté, nuk gjen mbéshtetje ligjore.

Pretendimi sipas té cilit ai (kérkuesi) gjaté periudhés 9-vjecare, nuk mund té vinte né
Shqipéri nga frika e gjakmarrjes, edhe sikur té keté pasur bazé reale, né kushtet kur, sipas
legjislacionit né fuqi, té drejtén pér ta paraqitur kérkesén mund ta kishte ushtruar edhe
népérmjet njé pérfagésuesi té ngarkuar prej tij sipas ligjit, nuk géndron.

Pasi zgjidhen si mé sipér, né themel c¢éshtjen objekt gjykimi, né zgjidhjen mé tej té
problemeve gé pérbéjné drejtimet pér té cilat ajo ka ardhur pér shqyrtim né Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kéto Kolegje vlerésojné nevojén e trajtimit té tyre, duke mos
u kufizuar thjesht dhe vetém né rrethanat e ¢éshtjes gé Kolegji Penal i késaj gjykate ¢moi se
duhen unifikuar pér té orientuar drejt praktikén gjygésore né aspektin praktik té ¢éshtjeve, gé
do té kené pér objekt, kérkesa pér kompensim pér burgim té padrejté, por duke u nisur nga
fakti gé e drejta e zhdémtimit, né pérputhje me ligjin, té cdo personi pér démin gé ai ka pésuar
pér shkak té njé akti té paligjshém, sikurse mund té jeté edhe vendimi i organit té procedurés
pér burgimin e tij, né kuptimin e gjeré té késaj fjale, nuk éshté e drejté, gé parashikohet vetém
né Kodin e Procedurés Penale, por éshté e drejté kushtetuese dhe si e tillé ajo pérfshihet né
kreun mbi lirité dhe té drejtat vetjake té Kushtetutés né fuqi té Republikés sé Shqipériseé.

Paré lidhur ngushté me kété ményré vlerésimi té céshtjeve objekt unifikimi dhe me
réndésiné gé ato paragesin, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se gjaté trajtimit té tyre duhet té
jepet kuptimi i vérteté i dispozitave té ligjit procedural penal, té cilat béjné fjalé
pér kompensim pér burgim té padrejté nga njéra ané, si dhe pér gjykatén né juridiksionin e sé
cilés duhen pérfshiré ¢éshtjet me kété objekt dhe gé éshté kompetente pér gjykimin e tyre nga
ana tjetér.

Lidhur me kété té fundit, domethéné me gjykatén kompetente, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, konkluduan se kompetente pér shqyrtimin e kérkesave pér kompensim pér
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burgim té padrejté éshté gjykata civile dhe kérkesa drejtuar asaj duhet té plotésojé té gjitha
kérkesat e parashikuara nga dispozitat e pérfshira né titullin e V-té té Kodit t& Procedurés
Civile, né lidhje me ngritjen e padisé.

Edhe lidhur me rregullat procedurale gé duhet té ndigen nga gjykatat, gjaté shqyrtimit
té céshtjes me objekt kérkesat pér kompensimin pér burgim té padrejté, Kolegjet e Bashkuara,
pavarésisht nga fakti gé si shkak pér ngritjen e padive té kétij lloji, shérben vendimi penal i
formés sé preré me té cilin pushohet ¢éshtja né ngarkim té té pandehurit ose ai deklarohet i
pafajshém se nuk provohet se éshté autor i veprés penale pér té cilén éshté akuzuar, si dhe
vendimi i prokurorit pér pushimin e céshtjes pér té njéjtat shkage, konkludojné se gjaté
gjykimit té kétyre céshtjeve, duhen zbatuar kérkesat e Kodit té Procedurés Civile, duke filluar
gé nga ato pér hartimin dhe paragitjen e padisé, shqyrtimin e saj dhe deri tek ankimet kundér
vendimeve té dhéna, paragitja dhe shqyrtimi i tyre.

Ndérsa, né lidhje me palét, gé do té formojné ndérgjyqésiné né proceset gjyqgésore té
késaj natyre, Kolegjet ¢mojné se ato, vec ish-t€ pandehurit ose trashégimtaréve té tij (pér
trashégimtarét shih nenin 460 té Kodit té Procedurés Penale) gé legjitimohen té jené padités,
si té paditur do té jené pérfagésuesit e organeve ose institucioneve shtetérore qé, me akte
nénligjore ngarkohen pér té ndjekur dhe zbatuar procedurat pér zbatimin e vendimeve
gjygésore pér detyrimet gé prekin Buxhetin e Shtetit. (I tillé, sipas vendimit nr.355, daté
2.6.1998 té Kaéshillit t¢ Ministrave té Republikés sé Shqipérisé shkronja “c” e tij, aktualisht
éshté institucioni i Ministrisé sé Financave dhe strukturat e saj, sikurse jané aktualisht zyrat e
thesarit népér rrethe.)

Meqgenése, sikurse u theksua, si shkak i proceseve gjygésore té kétij lloji shérbejné
vendimet gjygésore té formés sé preré apo ato té pushimit té ¢éshtjes nga ana e prokurorit,
¢cmohet e nevojshme pjesémarrja né kéto gjykime edhe e pérfagésuesit té prokurorisé pér
céshtje té véna né l8vizje prej saj ose edhe e té démtuarit akuzues pér céshtje, té cilat, sipas
parashikimeve té dispozités sé nenit 284 té Kodit té Procedurés Penale, ndjekja penale mund
té fillojé vetém me ankimin e tij si persona té interesuar.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢cmojné se e veganta e ¢éshtjeve me objekt
kérkesat pér kompensim pér burgim té padrejté konsiston né faktin se nga njéra ané, veté e
drejta pér té kérkuar kompensimin pér burgim té padrejté, buron nga ligji procedural penal.
Né kété ligj parashikohen rastet né té cilat mund té béhet njé kérkesé e késaj natyre, kushtet e
zbatimit té saj (neni 268 i Kodit té Procedurés Penale), afatet e paraqgitjes sé tyre, masa e
kompensimit dhe ményra e llogaritjes sé tij (neni 269 i Kodit té Procedurés Penale). Ndérsa
nga ana tjetér, nga veté pérmbajtja e tyre, pér shkak té karakterit pasuror gé kané, ato dalin
nga natyra e marrédhénieve juridiko-penale, thelbin e té cilave e pérbéjné ato veprime ose
mosveprime té kryera me faj qé veté ligjvénési, pér shkak té rrezikshmérisé qé paragesin, i ka
konsideruar vepra penale, si dhe dénimet gé jané parashikuar pér autorét e kétyre veprave.

Karakteri pasuror i kérkesave pér kompensim pér burgim té padrejté, spikat dukshém
duke e paré céshtjen, jo vetém nga géllimi qé ka dashur té realizojé ligjvénési népérmjet
parashikimit pér kété kategori personash, (personat gé deklarohen té pafajshém me vendim té
formés sé preré ose céshtja e té ciléve éshté pushuar) té dispozitave té posagcme pér
rehabilitimin e tyre, por edhe nga vet termi “kompensim” gé éshté pérdorur kur éshté fjala pér
rehabilitimin jo né kuptimin e gjeré té késaj fjale, por pér rehabilitimin né kuptimin e
pérmirésimit té arsyeshém té nivelit té gjendjes ekonomike té késaj kategorie personash, e cila
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padyshim gé éshté démtuar gjaté kohés qé ata kané géndruar padrejtésisht né burg, pér shkak
té njé akti té paligjshém té organeve shtetérore.

Akte té tilla, pér rastin né shqyrtim, mund té jené ose vendime té gabuara té gjykatave
pér caktimin e masés sé sigurimit arrest né burg, ose vendime té gabuara té prokurorit ose té
oficerit té policisé gjygésore pér arrestimin né flagrancé ose ndalimin e personit, ose deri edhe
vendime té gjykatave gé deklarojné fajtor dhe dénojné me burgim persona gé kur gjykohen
jané né gjendje té liré dhe gé mé voné deklarohen té pafajshém ose pushohen ¢éshtjet penale
né ngarkim té tyre, me vendim gjyqgésor té formés sé preré.

Megjithaté Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se natyra e démtimeve té karakterit pasuror
gé péson personi gjaté kohés sé géndrimit padrejtésisht né burg, nuk éshté e njéjté me démin
gé i shkaktohet njé personi né ményré té paligjshme dhe me faj, né kuptimin gé ka termi
“dém” né té drejtén civile. Pér rrjedhojé, kéto Kolegje, arritén né pérfundimin se midis
kompensimit nga ana e shtetit té personit té€ burgosur pa té drejté, pér démet pasurore gé ai ka
pésuar gjaté kohés qé ka géndruar né burg pa té drejté dhe pér shkak té kétij géndrimi nga
njéra ané dhe shpérblimit t€ démit si institut i sé drejtés civile nga ana tjetér, nuk mund té
vihet shenja e barazimit. Prandaj edhe ményra e llogaritjes dhe kriteret gé duhen ndjekur gjaté
kétij procesi (procesit té llogaritjes), né rastin e shgyrtimit nga gjykatat té kérkesave pér
kompensim pér burgim té padrejté, edhe pse sikundér u theksua, kéto jané ¢éshtje gé hyjné né
juridiksionin e gjykatave civile, ato i nénshtrohen njé rregullimi ligjor tjetér dhe jo atij té
parashikuar nga nenet 640 e vijues té Kodit Civil né lidhje me shpérblimin e démit, rregullim
ligjor ky i posacém, vecantité e té cilit burojné nga pérmbajtja e pikés 2 té nenit 269 té Kodit
té Procedurés Penale, sipas sé cilés, masa e kompensimit pér burgim té padrejté dhe ményra e
llogaritjes sé tij, caktohen me ligj té vecanté.

Mirépo, vakuumi i krijuar né legjislacion pér shkak té mosmiratimit ende té njé ligji té
vecanté me objekt pércaktimin e masés sé kompensimit pér burgim té padrejté dhe ményrén e
llogaritjes sé tij, i ka véné gjykatat né véshtirési kur gjykojné kérkesa té késaj natyre, duke u
detyruar g€, megjithése, jo krejtésisht me baza teoriko-ligjore, té llogarisin masén e
kompensimit, duke iu referuar, nga nevoja, paragrafit té treté té nenit 57 té Kodit Penal, sipas
té cilit, njé dité paraburgim éshté baras me 5 (pes€) mijé leké.

Thuhet nga nevoja, sepse, sikurse del nga pérmbajtja e dispozités sé nenit 57 té Kodit
Penal, e cila bén fjalé pér llogaritjen e paraburgimit, kétu éshté fjala pér rastet kur, né
pérfundim té gjykimit té céshtjes penale né ngarkim té tij, i paraburgosuri, deklarohet fajtor
dhe dénohet ose me burgim ose me gjobé dhe gjykata bén pérllogaritjen, duke konvertuar
ditét e kaluara né paraburgim, me kohén gé ai do té vuajé né burg dhe né rastet kur dénohet
me gjobé, duke llogaritur njé dité té kaluar né paraburgim, me 5 mijé leké gjobé.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, bazuar né pérmbajtjen e dispozitave té
Kodit té& Procedurés Penale, gé béjné fjalé pér kompensimin pér burgim té padrejté (nenet
268, 269, 459 dhe 460 té Kodit t& Procedurés Penale), konstatojné se, sipas legjislacionit
shqgiptar né fugi, kompensimi pér burgim té padrejté i personave té ciléve u lind kjo e drejté,
nuk realizohet vetvetiu, gé né momentin kur é&shté marré vendimi i organit procedues
kompetent mbi bazén e té cilit ajo lind. Ligjvénési, realizimin e késaj té drejte, e ka
kushtézuar me bérjen e kérkesés pér kompensim nga ana e personit gé ka té drejté ta pérfitojé
até, e cila duhet té béhet brenda tre vjetéve nga data né té cilén vendimi i pafajésisé ose i
pushimit té ¢éshtjes ka marré formé té preré (né rastet e zakonshme) brenda dy vjetésh nga
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dita gé& vendimi i rishikimit ka marré formé té preré (né rastet kur vendimi i pafajésisé ose i
pushimit té ¢éshtjes, né favor té pérfituesit, merret pas rishikimit té vendimit penal té formés
sé preré) dhe né té gjitha rastet, realizimi faktik i késaj té drejte arrihet pasi, pér kérkesén e té
interesuarit pér kompensim pér burgim té padrejté, té jeté marré njé vendim i vecanté né
favor té tij nga ana e gjykatés.

Né kété pérfundim, megjithése nga dispozita e nenit 269 té Kodit t€ Procedurés
Penale, né té cilén béhet fjalé posacérisht pér kérkesén pér kompensim pér burgim té padrejté,
nuk del, gé té jeté pérmendur, né formé té shprehur, e drejta dhe njékohésisht detyrimi i
pérfituesit pér t’iu drejtuar gjykatés, Kolegjet e Bashkuara arrijné duke i béré interpretimin
logjik pérmbajtjes sé saj dhe njékohésisht duke e paré até né lidhje me pérmbajtjen e pikés 3
té dispozités sé nenit 459 té kétij Kodi, sipas sé cilés kérkesa pér kompensim paragitet né
sekretariné e gjykatés gé ka dhéné vendimin.

Gjykata, sé cilés i paragitet kérkesa pér kompensim pér burgim té padrejté, gjaté
shqyrtimit té saj, pérvec verifikimit té respektimit ose jo té afateve té paraqitjes sé saj dhe
ekzistencés ose jo té ndonjérés prej rrethanave, prania e té cilave, sipas ligjit, pérjashtojné té
drejtén pér kompensim, bén edhe llogaritjet dhe pércakton pérfundimisht masén, té shprehur
né té holla, té kompensimit qé do té pérfitojé kérkuesi.

Pérsa i pérket rrethanave gé shérbejné si shkak pér té pérjashtuar kérkuesin nga e
drejta e pérfitimit si rrjedhojé e kompensimit pér burgim té padrejté, megjithése, né té gjitha
rastet, ligjvénési ato i ka kushtézuar me géndrimin subjektiv té kérkuesit, kur ai ishte né
pozitén e té pandehurit, né kohén kur éshté marré vendimi gjygésor i formés sé preré, né té
cilin ai bazon kérkesén pér kompensim pér burgim té padrejté, ato (rrethanat e pérjashtimit)
nuk jané krejtésisht té njéjta si né rastet e zakonshme, ashtu edhe né rastet kur ndodhemi para
vendimit penal té formés sé preré té pafajésisé ose pushimit té céshtjes, pas rishikimit té njé
vendimi penal té formés sé preré.

Né rastin e paré, sipas pérmbajtjes sé pikés 1 té dispozités sé nenit 268 té Kodit té
Procedurés Penale, personi gqé ka marré pafajési ose ndaj té cilit éshté pushuar céshtja,
pérjashtohet nga e drejta pér kompensim pér burgim té padrejté kur: a) éshté provuar gé
vendimi éshté i gabuar, térésisht ose pjesérisht, pér fajin e tij dhe b) moszbulimi né kohén e
duhur i fakteve té panjohura, administrimi i té cilave, nga gjykata penale, nuk do ta conte até
né marrjen e njé vendimi fajésie pér kérkuesin, ka ndodhur térésisht ose pjesérisht pér fajin e
kétij té fundit.

Kurse, né rastin e kérkesés, béré pér kompensim pér burgim té padrejté nga personi qé
ka marré pafajési pas rishikimit t& vendimit penal té formés sé preré me té cilin ai ishte
deklaruar fajtor dhe dénuar me burgim, sipas pérmbajtjes sé pikés 1 té nenit 459 té Kodit té
Procedurés Penale, personi gé ka marré pafajési, pérjashtohet nga e drejta pér burgim té
padrejté, kur kishte dhéné shkak me dashje ose pakujdesi té réndé pér gabimin gjyqgésor gé u
vértetua mbas rishikimit té ¢éshtjes, se kishte gené ai qé kishte ndikuar né marrjen e vendimit
té fajésisé né dém te tij.

Evidentimi, administrimi dhe konkretizimi, rast pas rasti, i ekzistencés sé kétyre
rrethanave éshté detyré e gjykatés penale ose prokurorit gé, pérkatésisht, jep vendimin e
pafajésisé ose pushon c¢éshtjen.

Nga sa u parashtrua mé lart, vérehet se, né té gjitha rastet e kérkesave pér kompensim
pér burgim té padrejté, ndodhemi para vendimeve té gabuara té organit procedues (gjykatés,
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prokurorit, oficerit té policisé gjygésore), por personit gé éshté démtuar nga ky vendim duke u
burgosur padrejtésisht, i lind e drejta pér t’u kompensuar pér kété burgim vetém né qofté se ai
nuk ka vepruar me faj (dashje ose pakujdesi té réndé) né dhénien e vendimit té fajésisé né
dém té tij.

Pérfundimin nése kérkuesi ka gené ose jo me faj, né raport me vendimin e burgimit té
padrejté, gjykata gé shqyrton kérkesén pér kompensim pér burgim té padrejté paraqitur prej tij
e arrin, duke u nisur rast pas rasti, nga térésia e vendimit mbi bazén e té cilit ai u burgos (apo
edhe u paraburgos) dhe sidomos, nga pjesa arsyetuese e tij, né té cilén gjykatat, sipas
kérkesave té Kodit té Procedurés Penale, jané té detyruara té parashtrojné, né ményré sa mé té
hollésishme, té qarté e bindése, si provat e fajésisé ashtu edhe té pafajésisé dhe té pasqyrojné
géndrimin e té pandehurit né raport me to e né pérgjithési me akuzén né ngarkim té tij, si dhe
né raport me térésiné e rrethanave té ¢éshtjes qé pérbéjné objektin e té provuarit né gjykimin e
cdo céshtjeje penale (c¢faré ka ndodhur, ku ka ndodhur, kur ka ndodhur, me ¢’mjet ka
ndodhur, si ka ndodhur, kush dhe pse e ka kryer até).

Duke u bazuar né pérmbajtjen e dispozitave té Kodit té Procedurés Penale, té cilat
béjné fjalé drejtpérdrejt ose gé kané lidhje me kérkesén pér kompensim pér burgim té
padrejté, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konstatojné se rrethi i personave gé
legjitimohen té ngrené padi me objekt kérkesén pér kompensim pér burgim té padrejté,
pérbéhet nga:

1. Personat qé deklarohen té pafajshém me vendim té formés sé preré.

2. Té dénuarit gé kané qgené té paraburgosur me vendim té formés sé preré, kur
vértetohet se akti me té cilin éshté caktuar masa e sigurimit personal arrest né burg, éshté
nxjerré pa gené kushtet e parashikuara nga nenet 228 e 229 té Kodit té Procedurés Penale gé
béjné fjalé, respektivisht, pér kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té sigurimit personal.

3. Té paraburgosurit, gqé ishin arrestuar né flagrancé, me vendim té oficerit ose
agjentéve té policisé gjyqgésore, kur ¢éshtja né ngarkim té tyre éshté pushuar nga gjykata ose
prokurori, pérjashto rastet e pushimit té ¢éshtjes pér shkak amnistie.

4. Té paraburgosurit gé ishin ndaluar me urdhér té prokurorit kur ¢éshtja né ngarkim té
tyre éshté pushuar nga gjykata ose prokurori, pérjashto rastet e pushimit té ¢éshtjes pér shkak
amnistie.

5. Té paraburgosurit gé lirohen me vendim té gjykatés, sipas té cilit vértetohet gé fakti
pér té cilin ata ishin arrestuar, nuk pérbén vepér penale pér shkak té shfugizimit té dispozités
pérkatése, té cilét kompensohen pér até pjesé té paraburgimit té vuajtur pas shfugizimit té
dispozités.

6. Personat gé marrin pafajésiné gjaté rishqyrtimit té njé vendimi penal té formés sé
preré dhe trashégimtarét e personit té burgosur padrejtésisht, kur i dénuari vdes gjaté, mbas
ose edhe para procedimit té rishikimit penal té formés sé preré me té cilin ai ishte deklaruar
fajtor dhe dénuar me burgim.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté mbéshtetur né nenin 485/ “c” té Kodit té
Procedurés Civile
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VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr.17, daté 23.4.2002 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé dhe
vendimit nr.29, daté 29.9.2002 té Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe pushimin e gjykimit té
céshtjes.

Ky vendim éshté unifikues. Njé kopje e tij té€ dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Ne si pakicé kemi mendimin se ligji procedural penal pérmban disa dispozita gé béjné
fjalé pér kompensimin pér burgim té padrejté, té cilat né zgjidhjen gé i jepet céshtjes nga
shumica kapércehen. Pér kété shkak ne kemi mendim té kundért bazuar né arsyetimin e
méposhtém:

Kodi i Procedurés Penale, né kreun e V-té, néntitullin “Kompensim pér burgim té
padrejté” né nenin 268, parashikon kushtet e zbatimit ku sipas pércaktimit té béré né kété
dispozité, ka té drejtén pér kompensim pér burgim té padrejté:

- personi gé éshté deklaruar i pafajshém me vendim té formés sé preré,pér
paraburgimin e vuajtur;

- 1 dénuari gé ka gené i paraburgosur, kur me vendim té formés sé preré vértetohet se
akti me té cilin éshté caktuar masa éshté nxjerré pa gené kushtet e parashikuara nga nenet 228
dhe 229

- personat e mésipérm e pérfitojné kété té drejté edhe kur éshté vendosur pushimi i
céshtjes nga gjykata ose prokurori;

- e pérfitojné kété té drejté edhe personat e mbajtur padrejtésisht né arrest shtépie.

Né paragrafin e paré té nenit 268 theksohet se personi nuk e pérfiton kété té drejté, kur
éshté provuar gé vendimi i gabuar ose moszbulimi né kohén e duhur té faktit t¢ panjohur
éshté shkaktuar térésisht ose pjesérisht prej tij .Ky géndrim i ligjit toné éshté né pérputhje me
pérmbajtjen e nenit 3 té protokollit nr.7 t&€ Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut, né té
cilin parashikohet e drejta pér zhdémtimin né rast gabimi gjyqgésor, si dhe kufizimi i késaj té
drejte, i cili ka formulim té njéjté me pérkufizimin e pérfitimit té késaj té drejte né ligjin
shqiptar.

Ligji yné procedural (neni 459) parashikon edhe kompensimin pér dénim té
padrejté, duke pércaktuar se ka té drejté pér njé kompensim né pérpjesétim me kohézgjatjen
e dénimit dhe me pasojat personale dhe familjare gé rrjedhin nga dénimi, personi gé ka marré
pafajésiné gjaté rishikimit té vendimit té formés sé preré, me kusht kur nuk ka dhéné shkak
me dashje ose pakujdesi té réndé pér gabimin gjyqésor.

Nga interpretimi i pérmbajtjes sé ligjeve té mésipérme, del shumé garté se gé njé
person té pérfitojé kompensim pér burgim apo dénim té padrejté, nuk mjafton gé ai deklarohet
i pafajshém me vendim té formés sé preré apo gé ¢éshtja né ngarkim té tij té jeté pushuar, por
duhet qé té vértetohet gé vendimi i gabuar gjygésor nuk éshté shkaktuar qofté térésisht apo
pjesérisht pér faj té tij, cka do té thoté se vértetimi i kétyre té fundit sjell pérjashtim té
personit nga e drejta pér té pérfituar kété kompensim.

Pércaktimi i késaj rrethane, gé né cdo rast konkret mund té jeté lejuese ose
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pérjashtuese nga pérfitimi i sé drejtés pér démshpérblim, nuk mund té kryhet nga ana e
organit té administratés, por detyrimisht nga gjykata. Bazuar né faktin se té gjitha rregullimet
e mésipérme parashikohen né ményré té shprehur né Kodin e Procedurés Penale, nxirret
pérfundimi se éshté ky legjislacion baza ligjore e zgjidhjes sé c¢éshtjes dhe pér rrjedhojé éshté
gjykata penale ajo gé do té vendosé pér té drejtén e personit pér té fituar kompensimin pér
burgim té padrejté, & mund té jeté sipas rastit gjykata e rrethit gjyqgésor, gjykata ushtarake
apo gjykata e krimeve té rénda, kur té krijohet. Qé&llimi i ligjvénésit qé pér té pérfituar
kompensimin pér burgim té padrejté duhet qé té vendosé mé paré gjykata penale, rezulton
edhe nga disa rregulla procedurale té vendosura né nenet 278, 269 dhe 459 té Kodit té
Procedurés Penale, né té cilat pérmendet kérkesa pér kompensimin, afati i paraqitjes, fakti se
kompensimi éshté né pérpjesétim me kohézgjatjen e dénimit, me pasojat personale dhe
familjare gé rrjedhin nga dénimi, se kompensimi béhet me pagimin e njé shume parash ose
me dhénien e njé té ardhure jetésore, se masa e kompensimit dhe ményra e llogaritjes, si dhe
rastet e kompensimit pér arrestin né shtépi caktohen me ligj té vecanté, se kérkesa pér
kompensim i komunikohet prokurorit dhe té gjithé té interesuarve e té tjera.

Kéto pércaktime tregojné se ligjvénési ka marré parasysh caktimin e gjykatés penale si
gjykaté kompetente pér té vendosur pér kompensimin pér burgim té padrejté, pér shkak té
natyrés té kétij lloj gjykimi. Ligjvénési nuk mund té linte né kompetencé té gjykatés civile, qé
té pércaktonte ajo faktin nése personi gé kérkon kompensim ka shkaktuar me dashje apo
pakujdesi gabimin gjyqgésor né ngarkim té tij. Procedura Penale, duke parashikuar se kérkesa
pér kompensim i njoftohet prokurorit dhe té gjithé personave té interesuar, rithekson géllimin
e ligjit qé pércakton si kompetente gjykatén penale.

Personi i deklaruar i pafajshém me vendim té formés sé preré apo gé éshté pushuar
céshtja né ngarkim té tij, nuk mund t’i drejtohet drejtpérdrejt pér té kérkuar kompensimin pér
burgim té padrejté, organi té administratés qé mund té keté detyrimin pér té béré pagimin e tij.
Kjo rezulton e shprehur né KPP, ku pércaktohet se personi gé pretendon duhet té paragesé njé
kérkesé pér kompensim dhe se ajo paragitet né sekretariné e gjykatés gé ka dhéné vendimin.

Parashikimi né ményré té shprehur i kétyre momenteve né ligjin procedural penal, pra
té faktit se duhet té paraqitet kérkesa dhe se ajo duhet té paragitet né sekretariné e gjykatés gé
ka dhéné vendimin, tregon edhe njéheré, pérvec pamundésisé gé personi t’i drejtohet direkt
organit té administratés gé té realizojé detyrimin, ashtu edhe faktin se éshté gjykata penale
organi ku do té paraqitet dhe do té gjykohet kérkesa pér kompensim.

Ligji procedural penal nuk parashikon ményrén e gjykimit té céshtjes nga gjykata
penale gé gjykon mbi bazén e kérkesés pér kompensim pér burgim té padrejté dhe nuk
specifikon vendimin gé ka té drejté t€ marré kjo gjykaté. Por bazuar né pérmbajtjen e
dispozitave té pérmendura dhe né térési né ligjin procedural penal, ne si pakicé kemi
mendimin se:

- Gjykaté kompetente pér gjykimin e kérkesave pér kompensim pér burgim té padrejté
éshté gjykata penale gé ka dhéné vendimin e pafajésisé apo té pushimit té ¢éshtjes.

- Personi i interesuar mund ta drejtojé kérkesén pér kompensim pér burgim edhe
njékohésisht me kérkimin e tij pér pafajési té béré gjaté gjykimit né themel té céshtjes.
Gjykata penale vendos pér detyrimin pér zhdémtim (kompensim) me vendimin gé zgjidh
céshtjen né themel, dhe né rast se kjo nuk éshté e mundur, pér shkak té véshtirésive gé mund
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té krijohen, gjykata vendos né njé seancé tjetér.

- Né rastet e tjera, kérkesa duhet té paraqgitet né gjykatén penale brenda afateve té
pércaktuara né nenin 269/1 té Kodit té Procedurés Penale, qé éshté tre vjet nga data né té cilin
vendimi i pafajésisé ose i pushimit té ¢éshtjes ka marré formé té preré dhe afatit té pércaktuar
né nenin 459 pika 3 té Kodit té Procedurés Penale, gé éshté brenda dy vjetéve nga dita gé
vendimi i rishikimit ka marré formé té preré.

Sipas edhe standardeve ndérkombétare, shteti nuk é&shté i detyruar té paguajé
kompensim né qofté se vértetohet gé veté personi ka lejuar marrjen e vendimit té padrejté né
ngarkim té tij. Por i bie barra shtetit gé té vértetojé njé gjé té tillé. Pra, nuk kérkohet gé shteti
té paguajé kompensim bazuar vetém né faktin se personi é&shté arrestuar apo dénuar né
ményré té padrejté, géndrim ky gé mbahet edhe nga legjislacioni shqiptar. Shteti duhet té
miratojé ligjin lidhur me kompensimin pér burgim té padrejté, i cili mund té rregullojé
procedurat pér dhénien e kompensimit dhe ményrén e shumat e démshpérblimit, por fakti gé
ky ligj ende nuk ka dalé nuk e ménjanon shtetin nga detyrimi gé té paguajé kompensimin.

Démshpérblimi pér burgim té padrejté jepet mbi bazén e kérkesés sé personit té
interesuar dhe gjykata penale, kur e gjen kérkesén té bazuar vendos detyrimin e shtetit
(Ministrisé sé Financave) pér zhdémtim (kompensim). Vendimi duhet t& pérmbajé llojin e
masés shtrénguese té padrejté té marré ndaj personit dhe kohézgjatjen e saj, pér té cilén
personi duhet té kompensohet.

Mbasi ky vendim gjyqgésor té marré formén e preré, shteti éshté i detyruar qé té
realizojé kompensimin pér burgim té padrejté. Kundér vendimit té kompensimit (si pér
vendimin gé refuzon té béjé kompensimin, ashtu dhe pér masén dhe ményrén e kompensimit)
té organit shtetéror (Ministrisé sé Financave) personi i interesuar ka té drejté gé té ankohet né
gjykatén civile. Nuk pérbén asnjé pengesé pér gjykatén civile fakti gé ende nuk ka dalé njé
ligj 1 posagém pér kompensimin pér burgim té padrejté, gé parashikon edhe Kodi i Procedurés
Penale né nenin 269/2, sepse sipas nenit 2 té Kodit té Procedurés Civile gjykata nuk mund té
refuzojé té shqyrtojé dhe té japé vendime pér céshtjet gé i paragiten pér shqyrtim, me
arsyetimin se ligji mungon, nuk éshté i ploté, ka kundérshtime ose éshté i pagarté.

GJYQTARE: Y. Myrtja, A. A.Lamaj, V. Bineri, V. Metani, B. Caka

158



VENDIM
Nr.4, daté 27.3.2003

Né seancén gjyqésore té datés 27.3.2003 morén né shqyrtim céshtjen gé i pérket:

KERKUES:Juan Kondi, pérfagésuar nga avokat N. Duro

OBJEKTI:Konvertimi i dénimit, né bazé té nenit 283/1 té Kodi Penal ndryshuar me
ligjin nr.8733, daté 24.1.2001

BAZA LIGJORE: Neni 3.3 i Kodit Penal, si dhe neni 2 i ligjit nr.7942, daté 31.5.1995.

Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan, me vendimin nr.111, daté 12.4.2002 ka vendosur:

Rrézimin e kérkesés sé béré nga i padituri Juan Kondi pér njé konvertim té ri té
dénimit.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.215, daté 6.9.2002 ka vendosur:

Lénien né fugi té vendimit nr.111, daté 12.4.2002 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Elbasan.

Kundér vendimit nr.215, daté 6.9.2002 té Gjykatés sé Apelit Durrés, ka ushtruar
rekurs kérkuesi duke parashtruar kéto shkage:

Ligji i ri ka fugi prapavepruese edhe ndaj personave té dénuar.

Masa e dénimit nuk mund té kalojé kufirin maksimal, sipas ligjit shqiptar (neni 516/1 i
Kodit té Procedurés Penale)

Neni 11 i ligjit nr.7942, daté 31.5.1995 njeh té drejtén qé personat t’i drejtohen
gjykatés pér pretendimet lidhur me efektet juridike té hyrjes né fugi té Kodit Penal.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin nr.91 Akti, daté 19.2.2003 ka
vendosur: Kalimin e ¢éshtjes Kolegjeve té Bashkuara pér té unifikuar praktikén gjygésore,
duke parashtruar:

a) Cili éshté kuptimi i nenit 3.3 té Kodit Penal né raport me nenin 7 té Konventés
Europiane pér té Drejtat Themelore té Njeriut dhe nenit 29/3 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé. Né themel kéto dispozita parashikojné se, kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra
penale dhe ligji i mévonshém jané té ndryshém, ai gé éshté mé favorizuesi éshté edhe ligji i
aplikueshém pér personin qé ka kryer veprén penale.

b) Né cilén fazé té procedimit éshté e aplikueshme kjo dispozité.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE pasi dégjuan relacionin e
anétaréve Z. Poda e V. Metani, pasi dégjuan prokurorin Artur Selmani, i cili kérkoi Iénien né
fugi té vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés,pasi dégjuan avokatin N.Duro, gé kérkoi
prishjen e vendimeve dhe pranimin e kérkesés,

VEREJNE:

Nga shqyrtimi i akteve gé ndodhen né fashikullin e kérkuesit Juan Kondi, rezulton se
ai me vendim nr.3014, daté 15.10.1999 té Gjykatés sé Athinés (Greqi) éshté deklaruar fajtor
dhe dénuar me 17 (shtatémbédhjeté) vjet burgim, pér krimin e mbajtjes dhe transportimit té
Iéndéve narkotike, té kryer né bashképunim.
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Pasi ky vendim kishte marré formé té preré, Gjykata e Shkallés sé Paré Fier me
vendimin nr.307, daté 27.9.2000, né zbatim té urdhérimeve té parashikuara né dispozitat e
neneve 512-516 té Kodit té Procedurés Penale, béri njohjen e tij, duke e cilésuar veprén e
kryer nga i dénuari Juan, me nenin 283/1 té Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé dhe
masén e dénimit e konvertoi né 15 (pesémbédhjeté) vjet burgim, gé éshté edhe maksimumi i
dénimit me burgim, gé parashikohej pér kété vepér nga kjo dispozité (neni 283/1 i Kodit
Penal), para ndryshimeve gé ajo ka pésuar me ligjin nr.8733, daté 24.1.2001.

Pas transferimit té tij né Shqipéri, i dénuari Juan, ndérsa ishte duke vuajtur dénimin né
Institutin e Riedukimit Kosové, mé 6.3.2002 paraqiti kérkesé pér uljen e késaj mase né 10
(dhjeté) vjet burgim, aq sa éshté maksimumi i parashikuar pér kété vepér nga paragrafi i paré i
nenit 283 té Kodit Penal, pas ndryshimeve gé iu béné késaj dispozite me ligjin e pérmendur
mé lart.

Gjykata e Shkallés sé Paré Elbasan, me vendimin nr.111, daté 12.4.2002, vendosi
rrézimin e kérkesés, me arsyetimin se dispozitat e nenit 3/111 t&é Kodit Penal dhe nenit 2 té
ligjit nr.7942, daté 31.5.1995 “Pér hyrjen né fuqi té ligjit nr.7895, daté 27.1.1995 “Pér Kodin
Penal té Republikés sé Shqipérisé™” nuk e shtrijné efektin e tyre pas njohjes sé vendimeve
penale té huaja, vendim i cili u la né fugi edhe nga Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin
nr.215, daté 6.9.2002 té saj, me té njéjtin arsyetim.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés ka paraqgitur rekurs né Gjykatén e Larté
mbrojtési i kérkuesit, avokat Niko Duro, me té cilin kérkon prishjen dhe ndryshimin e tij,
sipas Kkérkesés, duke parashtruar si shkak uljen gé iu bé maksimumit té dénimit nga
pesémbédhjeté né dhjeté vjet burgim, me ndryshimet gé me ligjin nr.8733, daté 24.1.2001, iu
béné dispozités sé nenit 283 té Kodit Penal, né pérgjithési dhe paragrafit té paré té saj, né
vecanti, duke paraqgitur si argument detyrimin pér t’u zbatuar nga gjykata paragrafi i Il1-té i
nenit 3 té Kodit Penal dhe ligji nr.9742, daté 31.5.1995.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nisur nga fakti gé prané késaj gjykate ndodhen edhe
disa kérkesa té tjera té késaj natyre, ¢moi se éshté vendi qé té njehsohet praktika gjyqgésore
lidhur me kuptimin e pérmbajtjes sé paragrafit té treté té nenit 3 té Kodit Penal, e paré kjo né
raport me pérmbajtjen e nenit 7 t&¢ Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut dhe nenit
29/3 té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé, me vendimin nr.91, daté 19.2.2003 té tij,
vendosi kalimin e ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara pér t’u unifikuar fakti se né cilén fazé té
procedimit éshté i aplikueshém paragrafi i treté i nenit 3 té Kodit Penal.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté duke pasur parasysh kuptimin e vérteté té
pérmbajtjes sé paragrafit té treté té nenit 3 té Kodit Penal, géllimin konkret té ligjvénésit qé e
miratoi até, frymén e pérgjithshme té pérmbajtjes sé dispozités sé nenit 3 té Kodit Penal, né
lidhje me veprimin né kohé, né pérgjithési té ligjit penal, té marra kéto né raport me rrethanat
faktike né té cilat éshté béré njohja e vendimit penal té huaj, qé bén fjalé pér deklarimin fajtor
dhe dénimin e kérkuesit Juan Kondi, arriti né pérfundimin se si vendimi nr.111, daté
12.4.2002 i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan, ashtu edhe vendimi nr.215, daté 6.9.2002 i
Gjykatés sé Apelit Durrés jané té drejta té bazuara né ligj. Ato gjejné mbéshtetje té ploté né
rrethanat faktike té céshtjes dhe si té tillé duhet té lihen né fugqi.

Né kété pérfundim u arrit, duke u interpretuar nga Kolegjet e Bashkuara kuptimi i
pérmbajtjes sé dispozités sé nenit 3 té Kodit Penal dhe veganérisht i paragrafit té treté té saj,
paré jo né kuadér vetém té késaj dispozite, por né njé rrafsh akoma mé té gjeré, sikurse éshté

160



nxjerrja né pah e kuptimit té vérteté té pérmbajtjes sé kétij paragrafi né raport me imperativin
kushtetues té fuqisé prapavepruese té ligjit favorizues, gé buron nga pérmbajtja e pikés 3 té
nenit 29 té Kushtetutés sé Republikés té Shqgipérisé dhe fryma e pérgjithshme e kuptimit té
nenit 7 té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut.

Nisur nga fakti gé ligjvénési shqiptar né njé dispozité té vetme, sikurse éshté ajo e
nenit 3 té Kodit Penal, ka pércaktuar veprimin e ligjit penal né kohé, jo vetém né pérgjithési,
sipas parimit gé askush nuk mund té dénohet pér njé vepér qé sipas ligjit té kohés kur éshté
kryer, nuk pérbénte vepér penale, por edhe duke dhéné pérjashtimet nga ky parim, Kolegjet e
Bashkuara ¢mojné se lidhje me c¢éshtjen objekt shqyrtimi, ka pérmbajtja e paragraféve té dyté
dhe té treté té késaj dispozite, né té cilat parashikohen pérjashtimet nga rregulli i pérgjithshém
I veprimit né kohé té ligjit penal dhe brenda tyre, lidhje mé té drejtpérdrejté me kété céshtje,
pa dyshim, gé ka paragrafi i treté i saj.

Nga pérmbajtja e kétij paragrafi, sipas té cilit, kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra
penale dhe ligji i mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ai ligj, dispozitat e té cilit jané mé té
favorshme pér personin gé ka kryer veprén penale, arrihet né pérfundimin se, né rastet kur,
ligji gé ka gené né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale, éshté mé i disfavorshém se ligji
gé éshté né fugi né kohén e gjykimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té personit gé e ka kryer
até, gjykatat detyrohen té zbatojné kété té dytin d.m.th. ligjin e mévonshém, i cili éshté né fuqi
né kohén e gjykimit té ¢éshtjes.

Ky detyrim rrjedh nga fakti gé& né rastin konkret, ligji i mévonshém pérmban
dispozita, té cilat jané mé té favorshme pér personin gé ka kryer veprén penale ose, duke
pérdorur terminologjiné kushtetuese, duhet théné se ligji i mévonshém éshté ligj penal
favorizues dhe pikérisht pér kété arsye, ai ka fuqi prapavepruese.

Megjithaté, duhet véné né dukje fakti gé fugia prapavepruese e ligjit penal favorizues,
né raport me momentin kohor té zbatimit té tij, nuk éshté e pakufizuar, pasi ky moment éshté i
kushtézuar nga faza né té cilén gjendet procedimi penal, gé i pérket personit té akuzuar pér
kryerjen e veprés penale, fazé e cila, duke u bazuar né sa u thané me hollési mé lart, Kolegjet
e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, arrijné né pérfundimin se nuk mund té jeté tej momentit
kohor kur vendimi i dénimit penal té personit té akuzuar, ka marré formé té preré, gjé qé vlen
edhe pér personat e dénuar me vendim penal té formés sé preré té gjykatave té huaja penale,
sikurse éshté rasti objekt gjykimi.

Té gjitha ¢éshtjet e tjera, gé mund té lindin pas kétij momenti, i pérkasin njé faze
tjetér, asaj té ekzekutimit té vendimit penal.

Dihet se ndryshe nga fuqgia prapavepruese e ligjit penal, gé pérfshihet né institutin e
veprimit penal né kohé, institut, i cili rregullimin e tij ligjor e gjen né normat e ligjit penal
material, faza e ekzekutimit t& vendimeve penale rregullohet nga normat e ligjit procedural
penal, nocione kéto qé konfondohen né kérkesén e paragitur nga mbrojtési i kérkuesit Juan.

Bazuar né sa u parashtrua me hollési né pjesét e pérparshme té kétij vendimi, Kolegjet
e Bashkuara arrijné né pérfundimin e pérgjithshém se paragrafi i treté i nenit 3 té Kodit Penal
éshté i zbatueshém né procedimet penale té véna né lévizje pas hyrjes né fugi té ligjit
favorizues, si dhe né procedimet penale, té cilat, megjithése jané véné né lévizje para hyrjes
né fuqi té ligjit favorizues, gjykimi pér to nuk ka pérfunduar ende me vendim té formés sé
preré.

Késhtu qé, personat, vendimi i dénimit penal pér té cilét ka marré formé té preré,
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sikurse éshté rasti i kérkuesit Juan, nuk mund té pérfitojné nga ligji i mévonshém, edhe pse ai
mund té jeté favorizues né raport me ligjin penal gé u zbatua nga gjykatat né kohén e dénimit
te tyre.

I vetmi pérjashtim nga Ky rregull, né kushtet e zakonshme té zbatimit té Kodit Penal,
béhet vetém pér personat e dénuar me vendim té formés sé preré, kur ligji i ri, veprén pér té
cilén ata jané deklaruar fajtoré dhe dénuar, nuk e konsideron mé vepér penale.

Dhe kété pérjashtim e ka béré veté ligjvénési né paragrafin e dyté té nenit 3 té Kodit
Penal, sipas té cilit, ligji i ri qé nuk dénon veprén penale ka fuqi prapavepruese dhe né rast se
personi éshté dénuar, ekzekutimi i dénimit nuk mund té fillojé dhe né qofté se ka filluar,
pushon.

Thuhet, “né kushtet e zakonshme té zbatimit té¢ Kodit Penal”, pasi ligjvénési, mbas
miratimit té ligjit nr.7895, daté 27.1.1995 “Pér Kodin Penal té Republikés sé Shqipérisé me
dy ligje té vecanta, t€ miratuara ad hoc me nr.7942 dhe 7984 té datave, respektivisht,
31.5.1995 dhe 28.7.1995, miratuar pér hyrjen né fuqgi té Kodit Penal, ka parashikuar
shprehimisht gé personave té cilét jané dénuar me vendim té formés sé preré pér njé ose mé
shumé vepra penale me masa dénimi, pér njé ose mé shumé prej tyre, mé té larta sesa
maksimumi gé parashikon pér to Kodi i ri Penal, ju mbetet pér secilén prej tyre, ky
maksimum (nenet 2 dhe 1 té ligjeve respektive).

Népérmjet kétyre dy ligjeve, kané pérfituar vetém personat gé ishin dénuar para hyrjes
né fuqi té Kodit té ri Penal, d.m.th. me kodet e méparshme penale dhe njé gjé e tillé ishte jo
vetém e domosdoshme, por edhe e kuptueshme, pér shkak té disa ndryshimeve jo pak té
réndésishme, gé pésoi instituti juridik i pérgjegjésisé penale dhe elemente pérbérése té tij né
Kodin e ri Penal, né krahasim me té méparshmet.

Pikérisht, pér kété shkak, dy dispozitat e pérmendura té dy ligjeve gé u miratuan pér
hyrjen né fugi té Kodit té ri Penal, ashtu sikurse edhe veté kéto dy ligje, pér nga pérmbajtja
dhe géllimi pér té cilin u miratuan, ishin kalimtare. Ato shérbyen, ekskluzivisht, pér
rregullimin nga piképamja ligjore té gjendjes faktike té ndryshimeve gé ekzistonin, pérsa i
takonte maksimumit té masave té dénimit gé ishin dhéné nga gjykatat ndaj personave té
dénuar para hyrjes né fuqi t& Kodit té ri Penal pér vepra, té cilat, edhe sipas kétij té fundit,
vazhdojné té konsiderohen vepra penale dhe nuk mund té zbatohen edhe né raste té tjera,
sikurse, pa té drejté, pretendohet né rekursin e paragitur nga mbrojtési i caktuar nga kérkuesi
Juan.

Po késhtu, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ¢mojné se duhet té vihet né
dukje edhe fakti gé, ve¢ sa u pérmendén né pjesén e méparshme té kétij vendimi, pretendimi i
mbrojtésit té té dénuarit Juan pér uljen e masés sé dénimit nga pesémbédhjeté né dhjeté vjet
burgim, nuk géndron edhe pér shkak se, megjithése maksimumi i dénimit me burgim, qé
parashikohet nga paragrafi i paré i nenit 283 (t& ndryshuar) té Kodit Penal, éshté jo
pesémbédhjeté, qé e kishte dispozita e pandryshuar, por dhjeté vjet burgim, bazuar né faktin
gé, sipas vendimit penal nr.3014, daté 15.10.1999 té Gjykatés sé Athinés (Greqi), vepra
penale e mbajtjes dhe e transportimit té Iéndéve narkotike éshté kryer né bashképunim, pas
ndryshimeve gé iu béné dispozités sé nenit 283 té Kodit Penal, vepra e tij nuk do té cilésohej
me paragrafin e paré, por me paragrafin e dyté (i cili bashképunimin nuk e parashikon si
rrethané thjesht té anés objektive té figurés sé késaj vepre penale, por edhe si rrethané
cilésonjése), né té cilin kufijté e dénimit variojné nga shtaté deri né pesémbédhjeté vjet
162



burgim d.m.th. jané mé té disfavorshme (mé té rénda), né raport me marzhet e dénimit, nga
pesé deri né pesémbédhjeté vjet, qé parashikonte kjo dispozité e Kodit Penal, para
ndryshimeve gé iu béné asaj me ligjin e pérmendur disa heré mé lart.

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenin 441/a té Kushtetutés
dhe 441 pika “a” té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Lénien né fuqi té vendimit nr.215, daté 6.9.2002 té Gjykatés sé Apelit Durrés. Ky
vendim éshté unifikues. Njé kopje e tij té dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.
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VENDIM
Nr.5, daté 11.11.2003

Né seancén gjyqésore, shqyrtuan ¢éshtjen penale nr.3, gé i pérket:

TE GJYKUARVE: Fation Ndreu, i biri Muharremit dhe i Baftijes i datélindjes 1981,
lindur dhe banues né Tirané.

FATMIR KECI, i biri Muhametit dhe Shpresés, i datélindjes 1978, lindur e banues né
Arapaj-Durrés.

TE AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes né bashképunim, parashikuar
nga neni 134/2 i Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr.204, daté 14.6.2002, ka vendosur:

“Deklarimin fajtor té t& pandehurit Fation Ndreu pér veprén penale té vjedhjes né
shumén 700 000 leké, e né bazé té nenit 134/1 e 50 “b” té Kodit Penal e dénon me 1 vit e 6
muaj burg.

Vuajtja e dénimit i fillon nga data 26.1.2002, gé éshté arrestuar.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Fatmir Keci pér veprén penale t& moskallézimit té
krimit, e né bazé té nenit 300/1 té Kodit Penal e dénon me 9 muaj burg.

Vuajtja e dénimit fillon nga data 26.1.2002, gé éshté arrestuar.

Né zbatim té nenit 190/¢ té Kodit té Procedurés Penale, automjeti i bllokuar BMW t’i
kthehet pronarit té ligjshém.”.

Gjykata e Apelit Durrés, mbi apelin e prokurorit dhe té té pandehurit Fatmir Kegi, me
vendimin nr.242, daté 26.9.2002, ka vendosur:

“Lénien né fuqgi té vendimit penal nr.204, daté 14.6.2002 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés”.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés, ka paraqgitur rekurs, né bazé té nenit 432 té Kodit t& Procedurés Penale,
Prokuroria e Apelit Durrés, e cila kérkon ndryshimin e tyre dhe deklarimin fajtoré té té
pandehurve pér veprén penale té parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal e dénimin e tyre
me 5 vjet burgim secili, duke parashtruar kéto shkage:

- Gjykatat nuk kané vlerésuar drejt provat e administruara dhe né kété ményré nuk
kané arritur né njé konkluzion té drejté.

- Nga shpjegimet e déshmitaréve, té cilat pérputhen me ato té té pandehurit Fation
Ndreu gjaté hetimit, provohet kryerja e vjedhjes né bashképunim.

- Gjykata gabimisht ka ndryshuar cilésimin juridik té akuzés.

- Edhe sikur t& merret i mirégené fakti se autor i vjedhjes éshté vetém i pandehuri
Fation Ndreu, ai duhej deklaruar fajtor pér veprén penale té vjedhjes me pasoja té rénda,
parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal, pasi vlera prej 700 000 lekésh e autoveturés duhet
té konsiderohet pasojé e réndé, nisur nga niveli ekonomik i familjeve shqiptare, niveli i
pagave dhe i té ardhurave té punonjésve dhe nuk mund té béhet rast pas rasti, si¢ argumenton
gjykata.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.93, daté 26.2.2003, ka vendosur:

“Kalimin e akteve Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér njésimin e
praktikés gjygésore”.
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KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
céshtjes nga gjyqtarét Kristaq Ngjela dhe Perikli Zaharia, prokurorin Saliko Hajno, gé kérkoi
prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim dhe pasi
shqyrtuan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Té pandehurit Fation Ndreu e Fatmir Keci jané dérguar pér gjykim me akuzén e
vjedhjes sé pasurisé né bashképunim, parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal. Ata jané
akuzuar se mé daté 25.1.2002 kané vjedhur njé automjet veturé tip BMW, @gé, sipas aktit té
vlerésimit té datés 15.3.2002, ka njé vleré prej 700 000 lekésh.

Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosur té ndryshojé
cilésimin ligjor té veprés, né ngarkim té té pandehurit Fation Ndreu, nga paragrafi i dyté né
paragrafin e paré té nenit 134 té Kodit Penal. Né kété pérfundim ka arritur duke arsyetuar se
nuk provohet gé vjedhja éshté kryer né bashképunim me té pandehurin Fatmir Kegi, i cili
éshté deklaruar i dénuar pérfundimisht pér veprén penale té moskallézimit té& krimit,
parashikuar nga neni 300/1 i Kodit Penal me 9 muaj burgim.

Gjykata e Apelit Durrés, gé ka gjykuar ¢éshtjen mbi ankimin e prokurorit dhe té té
pandehurit Fatmir Keci, me vendimin nr.242, daté 26.9.2002, ka léné né fugi vendimin e
gjykatés sé rrethit me té njéjtat argumente, duke u shprehur se mungon bashképunimi né
kryerjen e veprés dhe se pércaktimi i ndryshém juridik gé ka béré gjykata e rrethit, bazuar né
nenin 375 té Kodit té Procedurés Penale, duke ndryshuar kualifikimin ligjor té veprés pér té
dy té pandehurit, &shté i drejté.

Né ankimin e béré kundér vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe gjaté
gjykimit né gjykatén e apelit, prokurori ka pretenduar se, edhe né gofté se nuk pranohet se
vjedhja éshté kryer né bashképunim, i pandehuri Fation Ndreu duhet té deklarohet fajtor e té
dénohet, né bazé té nenit 134/2 té Kodit Penal, pasi, duke gené vlera e makinés 700 000 leké,
ka sjellé pasoja té rénda, pretendim i cili &shté ngritur edhe né rekursin e paragitur né
Gjykatén e Larté.

Né lidhje me kété, gjykata e apelit arsyeton se ky pretendim nuk géndron pasi né
ekonominé e tregut kjo vleré nuk mund té konsiderohet pasojé e réndé dhe né praktikén
gjyqgésore apo né ligj nuk ka njé pércaktim té tillé. Gjithashtu, kjo gjykaté shprehet se pér té
pércaktuar pasojén e réndé ndaj personit té démtuar nga vepra, nga prokuroria duhej té
hetohej dhe té silleshin prova pér gjendjen ekonomike té té démtuarit, ndikimin né gjendjen e
pérgjithshme gé ka sjellé vepra, pér cfaré pérdorej mjeti, si burim té ardhurash apo pérdorim
dhe se démi i éshté zévendésuar té démtuarit pasi i &shté kthyer mjeti.

Né kéto kushte, ndodhur para faktit gé gjykatat jo rrallé jané ndeshur me véshtirési
praktike, pér zbatimin e paragrafit té dyté té dispozités sé nenit 134 té Kodit Penal né lidhje
me elementin “pasoja té rénda” qé pérmban ky paragraf, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
¢cmoi me vend gé pér kuptimin dhe pérmbajtjen e shprehjes “pasoja té rénda”, céshtja t’i
dérgohej Kolegjeve té Bashkuara té késaj gjykate pér ta béré njé gjé té tillé.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke pasur parasysh rastet e zbatimit té
paragrafit té dyté té késaj dispozite né lidhje me rrethanén “pasoja té rénda”, géndrimet jo té
njéjta gé jané mbajtur né praktikén gjyqésore, faktin gé ka géndrime té ndryshme brenda
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gjykatave dhe gjykatave té ndryshme né drejtim té interpretimit té€ saj dhe né funksion té
shqyrtimit té ¢céshtjes objekt gjykimi, arritén né pérfundimet e méposhtme:

Nisur nga formulimi i béré né nenin 134/2 té Kodit Penal, duhet pranuar se ekzistenca
gofté dhe vetém e rrethanés “pasojé e réndé”, né rastin e vjedhjes sé pasurisé, éshté e
mjaftueshme qé vepra penale e kryer nga personi té cilésohet sipas kétij paragrafi. Vetém fakti
gé vjedhja e pasurisé té keté sjellé pasoja té rénda, bén gé ajo té konsiderohet e cilésuar.

Interpretimi i termit “pasoja té rénda” duhet paré né raport me veté figurén e veprés
penale, me raportet shogérore gé ajo mbron dhe duhet analizuar né ¢do rast me disa rrethana
gé lidhen me démin e shkaktuar nga vjedhja.

Duke u nisur nga fakti gé figura e veprés penale té vjedhjes ka pasojé pakésimin e
pasurisé sé tjetrit né ményré té kundérligjshme, Kolegjet e Bashkuara evidentojné faktin se
njé ndér kriteret bazé pér té pércaktuar pasojén e réndé éshté vlera e pasurisé sé vjedhur, e cila
do té merret né ¢do rast e lidhur me rrethanat e tjera gé kané ndikuar te subjekti i démtuar.

Ligjvénési nuk e kushtézon vjedhjen me vlerén dhe né paragrafin e dyté té nenit 134
nuk pérmendet fjala vleré, prandaj pér té pércaktuar “pasojén e réndé” duhet pasur parasysh se
ajo do té jeté e ndryshme mes subjekteve gé démtohen nga vepra penale e vjedhjes, qé ndahen
né: individé, persona juridiké dhe shteti. Né raport me zhvillimin aktual ekonomik e gjendjen
ekonomike té individit e té shoqgérisé, Kolegjet e Bashkuara pércaktojné si kritere orientuese
pér vierén si pasojé té réndé né rastet e vjedhjes sé parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal:

1. Shuma ose sende me vleré mbi 1 000 000 leké&, kur ato u vidhen individéve.

2. Shuma ose sende me vleré mbi 2 000 000 leké, kur vjedhja éshté realizuar né dém té
personave juridiké dhe pasurisé shtetérore.

Kéto vlera do té jené relative, duke pasur parasysh edhe pasojat e tjera qgé mund té
shkaktohen nga kryerja e késaj vepre penale, dhe gjykatat, rast pas rasti, duhet ta marrin até
lidhur me vendin e kryerjes sé veprés penale, kohén e kryerjes sé saj, me subjektin e démtuar
dhe me pasoja té tjera joekonomike gqé mund té vijné, té cilat, kur réndojné rrethanat e faktit,
pavarésisht se vlerat mund té jené mé té vogla nga pércaktimet e mésipérme, mund ta ¢ojné
gjykatén né pérfundimin se vjedhja ka sjellé pasoja té rénda e ta kualifikojné até né bazé té
nenit 134/2 té Kodit Penal. Né kété pérfundim arrihet duke u nisur nga veté formulimi i
paragrafit té dyté té nenit 134 té Kodit Penal, ku thuhet: “po kjo vepér kur ka sjellé pasoja té
rénda” dhe nga terminologjia qé ka pérdorur ligjvénési pér kété géllim né lidhje me pasojén si
element té anés objektive té késaj figure krimi dhe gé duhen kuptuar jo pasoja té ¢farédoshme
gé vijné né cdo rast vjedhjeje té pasurisé, por pasoja té njé natyre té vecanté, qé duhen trajtuar
té rénda, duke mbajtur parasysh edhe shkallén e efektit negativ gé péson i démtuari nga vepra
penale. Késhtu mund té sillen si shembuj vjedhja e njé pjese ose detaji té linjés teknologjike té
njé fabrike ose té njé aparature elektromjekésore etj., té cilat, pavarésisht nga vlera e tyre e
shprehur né té holla, shkakton sipas rastit ndérprerjen e procesit teknologjik, 1€ pa puné njé
numér té konsiderueshém punonjésish, 1é pacientét pa mjekimin e domosdoshém jetik, I1& pa
energji elektrike apo ujé njé zoné qyteti ose fshati etj.

Duke iu pérmbajtur kritereve té pércaktuara me vend né kuptim té kryerjes sé veprés
penale té vjedhjes duhet mbajtur né konsideraté territori konkret ku ajo kryhet e zhvillimi
ekonomiko-social i tij, né raport me zonat apo pjesét e tjera té territorit.

Pér té arritur né pérfundimin nése koha e kryerjes sé veprés penale éshté apo jo
cilésuese, ajo duhet lidhur me situatén faktike né até vend ku ka ndodhur vepra penale, né
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raport me territorin dhe individin. Ajo mund té ndikojé né réndimin e pasojave ekzistuese, né
raport me njé situaté té caktuar té réndgé, sic mund té jeté gjendja e jashtézakonshme, situata e
rénduar nga fatkeqésité natyrore, por edhe me veté individin, si p.sh. fatkegési té rénda
familjare, gjendje e rénduar shéndetésore, fatkeqési me pasoja ekonomike (p.sh. i éshté djegur
shtépia) etj., té cilat duhet té provohen rast pas rasti.

Pér ta pasur vjedhjen té cilésuar né raport me subjektin e démtuar, duhen pasur
parasysh problemet gé kané té béjné me gjendjen e tij ekonomike, me pasojén direkte gé sjell
vjedhja né situatén e tij ekonomike apo té familjes sé tij, si dhe efekte té tjera negative qé
mund té evidentohen rast pas rasti.

Duhet pasur parasysh edhe personi té cilit 1 shkaktohet pasoja, pasi nuk mund té
barazohen personat nga piképamja e efektit negativ gqé ushtron vjedhja né njérin apo tjetrin
subjekt, rrethanat individuale té té cilit do té shérbejné edhe pér caktimin e masés sé dénimit
brenda marzheve gé parashikohen né nenin 134/2 té Kodit Penal. Késhtu, nuk mund té
barazohet vjedhja e pasurisé gé i béhet njé pensionisti gqé siguron jetesén vetém me pensionin
gé merr me njé person tjetér gé siguron té ardhura nga veprimtaria e tij ekonomiko-private.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke pasur parasysh kéto kritere orientuese
dhe rrethana té vecanta gé mund té dalin gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve penale e gé paragesin
réndési pér kualifikimin ligjor té veprés, thekson se gjykatat, detyrimisht, kur arrijné né
pérfundimin se ndodhemi para pasojés sé réndé, duhet té evidentojné rrethanat
konkrete gé ndikojné né njé pércaktim té tillé e t’i arsyetojné hollésisht né vendimet e
tyre.

Pérsa i pérket vjedhjes sé kryer nga té gjykuarit Fation e Fatmir, né gjendjen gé jané
aktet, nisur nga fakti gé té dy gjykatat nuk kané kryer veprime né drejtim té vértetimit té
ekzistencés ose jo té rrethanave té pérmendura mé lart, né lidhje me vjedhjen e autoveturés
me vleré 700 000 leké, Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nuk iu krijua mundésia
praktike pér t’u shprehur nése né rastin konkret ndodhemi ose jo para vjedhjes sé pasurisé gé
ka sjellé pasoja té rénda.

Megjithaté, Kolegjet, bazuar né faktin qé ligjvénési né paragrafin e dyté té dispozités
sé nenit 134 té Kodit Penal, pérvec pasojave té rénda ka parashikuar edhe dy rrethana té tjera,
sikurse éshté ajo e bashképunimit dhe kryerja e dy ose mé shumé vjedhjeve, rrethana kéto gé
secila prej tyre géndron krejtésisht mé vete, dhe duke shqyrtuar rrethanat konkrete, né té cilat
éshté kryer vepra né rastin e té gjykuarve Fation e Fatmir, arritén né pérfundimin se vendimi
nr.242, daté 26.9.2002 i Gjykatés sé Apelit Durrés éshté rezultat i zbatimit té gabuar té ligjit
dhe, pér rrjedhojé, duhet té prishet.

Né kété pérfundim u arrit pasi né analizén e provave gjykata duhet té niset nga parimet
bazé pér vlerésimin objektiv té tyre dhe kérkesat e nenit 152 té Kodit té Procedurés Penale,
sipas té cilit pércaktimi i vértetésisé dhe fuqisé provuese té provave i nénshtrohet shqyrtimit
gjyqésor, nuk ka vleré té paracaktuar dhe se ekzistenca e njé fakti mund té nxirret edhe nga
indiciet kur ato jané té réndésishme dhe né pérputhje me njéra-tjetrén.

Akuza né ngarkim té té pandehurve Fation Ndreu e Fatmir Keci pér vjedhje té kryer né
bashképunim, parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal, nuk éshté ngritur vetém mbi
deklarimet e béra para oficerit té policisé gjygésore nga i pandehuri Fation Ndreu, por edhe
duke iu referuar deklarimeve té personave té tjeré t& marra gjaté hetimit paraprak. Eshté e
kuptueshme gé, né bazé té nenit 380 té Kodit té Procedurés Penale pér té marré vendimin,

167



gjykata nuk mund té pérdoré prova té tjera veg atyre gé jané marré ose jané verifikuar né
shqyrtimin gjygésor, por njékohésisht gjykata éshté e detyruar gé té paragesé e arsyetojé né
vendimin e saj krahas provave mbi té cilat bazon vendimin edhe provat e tjera gé i konsideron
té papranueshme pér akuzén.

Né procesverbalin e mbajtur né datén 26.1.2002 mbi deklarimet e personit mbi té cilin
zhvillohen hetimet, Fation Ndreu ka shpjeguar hollésisht mekanizmin e kryerjes sé vjedhjes
sé autoveturés tip BMW, né bashképunim me té pandehurin Fatmir Kegi, dhe veprimet e
kryera deri né ditén e kapjes nga organet e policisé, ndérsa Fatmir Keci, i pyetur po né até
daté e me té njéjtén cilési, ka mohuar té keté marré pjesé né vjedhjen e autoveturés. Mbi
deklarimet e té pandehurit Fation, jané pyetur edhe disa persona si Demir Merhati, Arben
Kadrimi, Leonard Ndreu, deklarimet e té ciléve jané né térési té njéjta me ato gé ka deklaruar
Fation Ndreu (né pjesén gé lidhet me ta).

Gjykata e rrethit arsyeton né vendimin e saj se nuk rezulton gé té pandehurit té kené
bashképunuar pér vjedhjen e makinés, pasi edhe i pandehuri Fation Ndreu nuk pranon
vjedhjen né bashképunim e se i pandehuri Fatmir Kec¢i nuk mund té ngarkohet me fajési
vetém mbi deklarimet e té pandehurit tjetér, té béra né organet e policisé, té cilat né bazé té
nenit 151/4 nuk mund té pérdoren pasi jané marré né shkelje té ndalimeve té parashikuara nga
ligji.

Rezulton nga aktet e administruara se deklarimet nga Fation Ndreu jané marré pa
praniné e mbrojtésit e né seancén e datés 24.5.2002 mbrojtési ka kérkuar pavlefshmériné e
procesverbalit. Po késhtu, rezulton se né seancén e datés 13.6.2002 i pandehuri Fation ka
deklaruar se vjedhjen e ka kryer i vetém pa bashképunimin me té pandehurin Fatmir Keci,
duke shpjeguar se né polici éshté shprehur pér bashképunimin se e detyruan me zor.

Gjykatat nuk kané pasur parasysh kérkesat e nenit 296 té Kodit té Procedurés Penale,
sipas té cilit né vendin e ngjarjes ose né veprat penale té dukshme oficerét e policisé
gjygésore, edhe pa praniné e mbrojtésit, mund té marrin nga personi ndaj té cilit zhvillohen
hetimet té dhéna té nevojshme pér vazhdimin e hetimeve. Pérveg késaj, gjykata e rrethit, né
arsyetimin e vendimit pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés pér té dy té pandehurit, iu
drejtohet vetém deklarimeve té té pandehurit Fation Ndreu (ndérsa i pandehuri Fatmir Kegi
nuk ka pranuar té japé shpjegime), pa marré pér bazé shpjegimet e déshmitaréve té pyetur né
seancé gjygésore dhe pa u shprehur fare pér faktet e rrethanat qé ata kané shpjeguar. Ky
géndrim i mbajtur nga gjykata vjen né kundérshtim me kérkesat e nenit 152/3 té Kodit té
Procedurés Penale sipas té cilit deklarimet e béra nga i bashképandehuri né té njéjtén vepér
penale vlerésohen né unitet me provat e tjera qé konfirmojné vértetésiné e tyre.

Gjykata e Apelit Durrés mban té njéjtin arsyetim né vendimin e saj sikurse dhe gjykata
e rrethit, pa marré né analizé e pa arsyetuar faktin qé déshmité e déshmitaréve nuk jané marré
né analizé e pa iu pérgjigjur problemeve té ngritura né ankimin e prokurorit, gjé gé e bén
vendimin e saj té cenueshém.

Né rigjykim, Gjykata e Apelit Durrés duhet té pérsérisé pjesérisht hetimin gjyqgésor né
bazé té nenit 427/3 té Kodit té Procedurés Penale, duke ripyetur déshmitarét, té zbatojé
kérkesat procedurale pér vlerésimin né térési té provave, si dhe kérkesat e nenit 362 té Kodit
té Procedurés Penale né rastet e kundérshtimit té déshmisé, gjé gé do té ndikojé né
pércaktimin e drejté té kualifikimit ligjor té veprés sé kryer nga té pandehurit.
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PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né bazé té nenit 141/2 té Kushtetutés, nenit
17/a té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté”
dhe nenit 441/¢ té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr.242, daté 26.9.2002 té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe kthimin e
akteve pér rishqyrtim po asaj gjykate me tjetér trup gjykues.

Ky vendim pér njehsimin e praktikés gjygésore dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Nuk jemi dakord me mendimin e shumicés sé anétaréve té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté né lidhje, sé pari: me tejkalimin e kompetencave gé i jané dhéné Kolegjeve
té Bashkuara, kur éshté fjala pér njehsimin e praktikés gjyqésore dhe sé dyti: pérsa i takon
kuptimit, nga piképamja e pérmbajtjes, gé i éshté dhéné prej saj (shumicés) termit “pasoja té
rénda”, gé ka pérdorur ligjvénési né formulimin e pérmbajtjes sé paragrafit t& II-té té
dispozités sé nenit 134 té Kodit Penal, drejtime kéto té cilat pakica mendon se nuk mund té
merren té shképutura nga njéra-tjetra.

Né lidhje me té parén, pakica mendon se, duke pércaktuar kufijté né vlera absolute, té
shprehura né shuma lekésh (njé dhe dy milioné leké), shumica, né njé kohé kur duhej t’i jepte
zgjidhje problemit té véshtiré me té cilin ndeshen gjykatat pérsa i takon zbatimit té paragrafit
té 11-té té dispozités sé nenit 134 té Kodit Penal, duke i orientuar ato se né cilat raste do té
konsiderohej prej tyre se vjedhja e pasurisé ka sjellé pasoja té rénda, kané marré pérsipér njé
detyré, té cilén veté ligjvénési, kuptohet gé jo pa géllim, e ka shmangur até.

Pér mé tepér, edhe veté formulimi i késaj pjese té vendimit, ku thuhet se: “... Kolegjet
e Bashkuara pércaktojné si kritere orientuese pér vlerén si pasojé té réndé né rastet e vjedhjes
sé parashikuar nga neni 134/11 i Kodit Penal: 1. Pér vlera ose sende me vleré né 1 000 000
leké, kur ato u vidhen individéve. 2. Pér vlera ose sende me vleré 2 000 000 leké, kur vjedhja
éshté realizuar né dém té personave juridiké dhe pasurisé shtetérore”, jo vetém qgé bén
pércaktime shumash pa sjellé argumentet né té cilat ato bazohen, por, né vetvete, pérmban
edhe pasaktési gé mund té corientojné gjykatat dhe té sjellin si rrjedhojé prishjen e vendimeve
té tyre nga gjykatat mé té larta. Kjo, pér shkak té shprehjes sé pérdorur gé u pérmend “... me
vleré né 1 000 000 leké” né njé kohé kur mund té interpretohet edhe né kuptimin *... me vleré
1 milioné leké e lart né pikén 1 ose 2 milioné lekeé e lart né pikén 2 té shprehjes sé cituar”.

Pérvec késaj, né lidhje me pércaktimin e kétyre shumave, nga pérmbajtja e térésisé sé
vendimit rezulton se veté shumica nuk u éshté pérmbajtur atyre kur né paragrafin e gjashté té
fages 4778 té tij u jep pérgjigje pretendimeve té rekursit né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes
konkrete objekt gjykimi né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, e cila, normalisht,
duhej té pérbénte edhe thelbin nga i cili duhej té& buronin pércaktimet unifikuese té vendimit
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unifikues té tyre.

Dhe sé fundi, pasaktésia né vendimin e shumicés konsiston edhe né faktin qé, duke
béré pércaktimin e shumave absolute si mé sipér, nuk éshté pasur parasysh prej saj jo vetém
shkalla e inflacionit né vend, e cila, sikurse dihet éshté e ndryshueshme né varési té shumé
faktoréve ekonomikeé né periudha té ndryshme kohe, por as edhe indeksimi i herépashershém i
¢cmimeve dhe ndryshueshméria e konvertimit té lekut me monedhat e huaja né tregun e
brendshém dhe até té jashtém, té liré e bankar.

Pérsa i pérket kuptimit, nga piképamja e pérmbajtjes, gé i duhet dhéné termit “pasoja
té rénda” gé ka pérdorur ligjvénési né formulimin e pérmbajtjes sé paragrafit té 1I-té té
dispozités sé nenit 134 té Kodit Penal, pakica mendon se, pér efekte té unifikimit té praktikés
gjygeésore, ai duhet té ishte si mé poshté:

Nisur nga formulimi i paragrafit té I1-té dispozités sé nenit 134 té Kodit Penal, arrihet
né pérfundimin se ekzistenca qofté edhe vetém e rrethanés “pasoja té rénda”, né rastin e
vjedhjes sé pasurisé, éshté e mjaftueshme gé vepra e personit gé e ka kryer até, té cilésohet
sipas kétij paragrafi. Vetém fakti qé vjedhja e pasurisé té keté sjellé pasoja té rénda, bén qé
ajo té konsiderohet e cilésuar.

Mirépo, né praktikén e gjykatave véshtirési paraget pércaktimi i kushteve dhe
rrethanave nga té cilat duhet té udhéhigen gjykatat pér té arritur né njé pérfundim té drejté e té
bazuar nése vjedhja e pasurisé, né njérin apo tjetrin rast, ka sjellé ose jo “pasoja té rénda”.

Lidhur me kété, gé né fillim duhet théné gé Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté
¢mojné se si kriter nga i cili duhet té nisen gjykatat pér té pércaktuar nése vjedhja e pasurisé
ka sjellé ose jo “pasoja té rénda”, nuk duhet té shérbejé vetém vlera e sendit (pasurisé) té
vjedhur.

Pérjashtim duhet béré vetém né rastet kur shuma e parave ose vlera né vetvete e
sendeve té vjedhura, e shprehur né té holla, éshté dukshém e madhe, né kuptimin gé ajo
ndikon ndjeshém né kegésimin e gjendjes ekonomiko-financiare té té démtuarit ose né
pakésimin e bilancit financiar té tij.

Né té gjitha rastet e tjera, pér té pércaktuar nése ndodhen ose jo para rastit, kur vjedhja
e pasurisé ka sjellé pasoja té rénda, gjykatat duhet qé vlerén e pasurisé sé vjedhur ta marrin né
konsideraté né raport me disa faktoré té tjeré gé i pérkasin, kryesisht, anés objektive té figurés
sé krimit té vjedhjes sé pasurise.

Né kété pérfundim arrihet duke u nisur sé pari nga veté formulimi i dispozités
(paragrafit té 11 té nenit 134 té Kodit Penal) ku thuhet: “Po kjo vepér... kur ka sjellé pasoja té
rénda” dhe sé dyti nga terminologjia qé ka pérdorur ligjvénési pér kété géllim né lidhje me
pasojén, si element té anés objektive té késaj figure krimi.

Pérsa i pérket formulimit, ligjvénési éshté shprehur me fjalét “...ka sjellé pasoja té
rénda”, me té cilat duhet kuptuar qé, si rrjedhojé e vjedhjes sé pasurisé, té& démtuarit nga kjo
vepér, person fizik apo juridik gofté ai, t’i jené shkaktuar jo pasoja té ¢farédoshme, (pér té
cilat dihet se vijné né cdo rast vjedhjeje té pasurisé, pavarésisht nga vlera e saj), por pasoja té
njé natyre té vecanté, té cilat ligjvénési i ka quajtur té rénda.

Me kété duhet kuptuar gé réndésia (né kuptimin negativ té saj) e vjedhjes sé pasurisé
pér personin e démtuar prej saj té jeté e madhe, né kuptimin qgé ai té keté ndjeré ndikimin e saj
né njé mase té konsiderueshme jo thjesht dhe vetém pér shkak té démit material gé ka pésuar,
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i cili sigurisht gé ka lidhje edhe me vlerén e sendit té vjedhur (dém gé né doktrinén e sé
drejtés penale shprehet me fjalét “pakésim i pasurisé”), por edhe me rrethana té tjera gé lidhen
sidomos me anén funksionale dhe géllimin e pérdorimit té sendit té vjedhur prej tij.

Prandaj arrihet né pérfundimin se nga ményra se si éshté formuluar kjo dispozité né
paragrafin e dyté té saj, né pércaktimin e faktit nése nga vjedhja e pasurisé kané ardhur apo jo
pasoja té rénda, gjykatat, né ¢do rast, duhet t¢€ mbajné parasysh edhe shkallén e efektit negativ
té vjedhjes tek i démtuari nga vepra penale.

Pér ilustrim té kétij pérfundimi, si shembuj hipotetik mund té sillen p.sh. vjedhja e njé
pjese ose detaji té linjés teknologjike té njé fabrike ose té njé aparature elektromjekésore etj.,
e cila pavarésisht nga vlera e saj e shprehur né té holla, shkakton sipas rastit ndérprerjen e
procesit teknologjik té prodhimit; Iénien pa puné té njé numri té konsiderueshém punonjésish;
Iénien pa mjekimin e domosdoshém jetik té njé apo mé shumé personave; lénien pa energji
elektrike apo pa ujé té njé zone gyteti, fshati apo komuniteti té caktuar etj.

Ndérsa, pérsa i pérket terminologjisé, ligjvénési termin “pasoja té rénda” e ka pérdorur
edhe né disa dispozita té tjera té pjesés sé posacme té Kodit Penal, duke e vendosur até si
element pérbérés té anés objektive té figurave té cilésuara té veprave penale gé parashikohen
prej tyre.

Mirépo, pér t’i dalluar pasojat e rénda né kuptimin e pérgjithshém té tyre, sikurse u
dha ai mé lart, né disa prej kétyre dispozitave (nenet 151/11, 152/11, 154/11, 155/11, 161, 162,
228 dhe 282/11 té Kodit Penal), veté ligjvénési ka specifikuar natyrén e pasojave té rénda, me
pérmendjen né veté kéto dispozita té karakterit material té tyre, duke i emértuar “pasoja té
rénda materiale”.

Pérsa i pérket zgjidhjes konkrete té ¢éshtjeve, né drejtim té procesit té pércaktimit té
faktit nése vjedhja e pasurisé, né njérin apo tjetrin rast, ka sjellé apo jo pasoja té rénda,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢cmojné se, ve¢ sa u parashtruan mé lart, gjykatat
duhet t& marrin parasysh edhe njé seri rrethanash té tjera gé kané té béjné sidomos me llojin e
natyrén e sendit té vjedhur, vlerén e tij jo vetém né kuptimin e ngushté té saj, por edhe né
raport me fuqginé ekonomike té personit (fizik apo juridik, publik apo privat qofté ai) té
démtuar; kur éshté e nevojshme, me vendin dhe kohén kur éshté kryer vjedhja dhe rrethana té
tjera, pér té cilat ato ¢mojné se duhet t€ merren parasysh, rast pas rasti, né arritjen e njé
pérfundimi té tillé.

Por né té gjithé rastet kur ¢mojné se nga vjedhja e pasurisé kané ardhur pasoja té
rénda dhe arrijné né pérfundimin se vepra duhet cilésuar me paragrafin e dyté té dispozités sé
nenit 134 té Kodit Penal, pér shkak té kétyre pasojave, gjykatat duhet té evidentojné rrethanat
konkrete né té cilat jané bazuar pér arritjen né kété pérfundim.

GJYQTARET: S. Spiro, B. Caka, V. Metani, P. Zaharia, N. Sheshi, A. Lamaj
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VENDIM
Nr.6, daté 11.11.2003

Né seancén gjygésore té datés 11.11.2003, morén né shqyrtim ¢éshtjen penale nr.6, qé
| pérket:

TE PANDEHURVE: Ferdinand Xhango, Julian Guga dhe Baftjar Allaraj.

AKUZA: | pandehuri Ferdinand Xhango, pér veprén penale té vjedhjes me armé né
bashképunim dhe dezertimit, té parashikuar nga nenet 140 e 25 té Kodit Penal dhe 33/1 té
Kodit Penal Ushtarak.

| pandehuri Julian Guga, pér veprat penale té vjedhjes me armé né bashképunim dhe
té marrédhénieve seksuale me té mitur té mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 140 e
25 dhe 102 e 22 té Kodit Penal.

| pandehuri Baftjar Allaraj, pér veprat penale té vjedhjes me armé né bashképunim dhe
armémbajtje pa leje, parashikuar nga nenet 140 e 22 dhe 278/2 té Kodit Penal.

OBJEKTI: Revokim i masés sé sigurimit “arrest né burg” pér té pandehurit dhe lirimi i
menjéhershém i tyre.

BAZA LIGJORE: Nenet 260/1 e 263 té Kodit té Procedurés Penale.

Gjykata Ushtarake e Shkallés sé Paré Gjirokastér, me vendimin nr.77, daté 30.9.2002,
ka vendosur:

Rrézimin e kérkesés sé té pandehurve Julian Guga, Ferdinand Xhango dhe Baftjar
Allaraj pér shuarjen e masés sé sigurimit arrest né burg.

Gjykata Ushtarake e Apelit Tiran&, me vendimin nr.8, daté 28.1.2003, ka 1éné né fuqi
vendimin nr.77, daté 30.9.2002 té Gjykatés Ushtarake té Shkallés sé Paré.

Kundér kétyre dy vendimeve kané paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté kérkuesit
népérmjet mbrojtésit me prokuré, avokat Gjet Kola, me té cilin kérkojné prishjen e té dy
vendimeve dhe pranimin e kérkesés, duke parashtruar kéto shkage:

1. Gjykata géllimisht i éshté shmangur kérkesés, pasi revokimi nuk éshté kérkuar pér
shkak té humbjes sé fuqisé sé paraburgimit pér kalimin e afateve té gjykimit e té dhénies sé
vendimit né shkallé té paré, por éshté kérkuar se né datén 27.6.2002, kur kemi depozituar
kérkesén pér humbjen e fuqisé sé paraburgimit dhe lirimin e té pandehurve né Gjykatén e
Shkallés sé Paré Gjirokastér, kishin kaluar afatet térésore té paraburgimit pér 1 vit 7 muaj e 19
dité. Masa e sigurimit pér kéta té pandehur duhet té trajtohet me afatin 1-vjecar té
kohézgjatjes térésore té paraburgimit, pasi jané arrestuar mé 8.11.1999, para hyrjes né fuqi té
ndryshimeve té nenit 263 té Kodit té Procedurés Penale, gé zgjat afatet e paraburgimit.

2. Si Gjykata Ushtarake e Shkallés sé Paré, dhe Gjykata Ushtarake e Apelit e ka
gjykuar kété céshtje secila rreth 3 muaj jashté afatit ligjor. Kjo bén gé, deri ditén e sotme,
kohézgjatja térésore e paraburgimit pér té tre té pandehurit té jeté 2 vjet 3 muaj e 28 dité mé e
madhe se ajo e parashikuar né ligj.

3. Té pandehurit kané plotésuar 5 vjet paraburgim, kohé kjo gé dhe me deklarimin
fajtor e dénimin e tyre éshté kryer dénimi pérfundimtar.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.26, daté 5.3.2003 e ka kaluar
céshtjen né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér té béré unifikimin e praktikés
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gjygésore si mé poshté:

1. Né rastet kur vendimi prishet nga Gjykata e Larté dhe ¢éshtja i dérgohet gjykatés sé
shkallés sé paré ose apelit, si dhe kur vendimi prishet nga gjykata e apelit dhe i dérgohet
gjykatés sé shkallés sé paré, si duhet té interpretohen fjalét e nenit 264/2 té Kodit té
Procedurés Penale “... nga dita e dhénies sé vendimit t€ Gjykatés sé Larté apo té apelit,
fillojné pérséri afatet e parashikuara pér secilén shkallé té procedimit”. Fillojné pérséri afatet e
parashikuara vetém pér shkallén e procedimit sé cilés i dérgohen aktet pas prishjes sé
vendimit apo fillojné pérséri afatet e parashikuara pér té gjitha fazat e procedimit té céshtjes
deri né dhénien e vendimit pérfundimtar. Kur Gjykata e Larté prish si vendimin e gjykatés sé
apelit, ashtu edhe até té shkallés sé paré dhe aktet ia kthen pér rishqyrtim késaj té fundit,
fillojné nga e para vetém afatet e paraburgimit, qé jané parashikuar pér gjykimin né shkallé té
paré apo edhe afatet e parashikuara pér gjykimin né apel.

2. Pika 4 e nenit 263 té Kodit té Procedurés Penale, para ndryshimeve gé i jané béré
Kodit t& Procedurés Penale me ligjin nr.8570, daté 20.1.2000, bénte fjalé pér rifillimin e
afateve té parashikuara pér secilén shkallé té procedimit, vetém né rastet kur vendimi prishet
nga Gjykata e Kasacionit, ndérsa pas ndryshimeve kéto afate fillojné pérséri edhe kur vendimi
prishet nga gjykata e apelit. Si do té vendoset né lidhje me kérkesat e té pandehurve pér
plotésim té afateve té paraburgimit, kur vendimi i ¢céshtjes gé i pérket atyre ka gené prishur jo
nga Gjykata e Kasacionit (ose edhe Gjykata e Larté), por nga gjykata e apelit, para hyrjes né
fuqi té ligjit té pérmendur?

3. Si duhet interpretuar kuptimi i shprehjes “Kohézgjatja e paraburgimit nuk mund té
kalojé gjysmén e maksimales sé dénimit té parashikuar pér veprén penale qé procedohet”, gé
pérdor ligjvénési né pikén 3 té nenit 264 té Kodit té Procedurés Penale?

Né rastet kur kohézgjatja térésore, pérvec kohés gé ka kaluar pér shkak té zhvillimit
normal té shkalléve té procedimit, pérfshiré edhe kohén e llogaritur mbi pezullimet gé u jané
béré afateve té paraburgimit, né zbatim té nenit 265 té Kodit té Procedurés Penale, tejkalon
afatet térésore té paraburgimit, a mund té kalojé tej atyre, kur afati térésor nuk ka kaluar
gjysmén e maksimales sé dénimit té parashikuar pér veprén penale qé procedohet.

4. Né dispozitén e nenit 265 té Kodit té Procedurés Penale, ku parashikohet pezullimi i
afateve té paraburgimit, pércaktohen rrethanat konkrete, té cilat shérbejné si shkak pér
pezullimin e kétyre afateve si né rastin kur gjykatat ndodhen para rrethanave té parashikuara
né shkronjén “a”, ashtu edhe atyre té parashikuara né shkronjén “b” té késaj dispozite,
ligjvénési pérdor shprehjen “.... gjaté kohés shqyrtimi gjygésor éshté pezulluar ose
shtyré....”. Né kéto kushte, kur ligjvénési pérdor né ményré alternative fjalét “pezulluar” dhe
“shtyré”, afatet e paraburgimit do té konsiderohen ligjérisht té pezulluara si atéheré kur
gjykata, né vendimin e ndérmjetém té saj, ka pérdorur né formé té shprehur termin
“pezullohen afatet e paraburgimit” apo edhe kur né vendimin pér shtyrjen e seancave pérdor
vetém shprehjen “... seanca shtyhet pér njé nga shkaget e parashikuara nga shkronjat “a” dhe
“b” té dispozités sé nenit 265 té Kodit té Procedurés Penale “.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relacionin
e gjyqtaréve Artan Hoxha dhe Perikli Zaharia, prokurorin prané késaj gjykate, Artur Selmani
dhe mbrojtésin e té pandehurve, avokat Gjet Kola, té cilét kérkuan prishjen e té dy
vendimeve, pranimin e kérkesés sé té pandehurve, lirimin e tyre nga paraburgimi dhe pasi
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biseduan ¢éshtjen né térési,
VEREJNE:

Vendimet e té dyja gjykatave jané marré né kundérshtim me ligjin e pér kété shkak ato
duhet té prishen.

Né aktet e ndodhura né dosje rezulton se té pandehurit jané arrestuar né flagrancé né
datén 8.11.1999 pér veprat penale pér té cilat jané akuzuar, sikurse pérshkruhet né pjesén
hyrése té vendimit, arrestim ky gé nuk éshté vlerésuar i ligjshém nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Sarandé. Me vendimin nr.95, daté 11.11.1999 ajo gjykaté ka caktuar pér té tre té
pandehurit masén e sigurimit arrest me burg, pasi kané ekzistuar shkaget dhe kriteret pér
caktimin e késaj mase.

Megenése i pandehuri Ferdinand Xhango akuzohej edhe pér dezertim nga shérbimi
ushtarak, nga ana e Prokurorisé sé Rrethit Sarandé éshté shpallur moskompetenca dhe aktet i
jané dérguar prokurorisé prané Gjykatés Ushtarake Gjirokastér pér vazhdimin e hetimeve. Né
datén 8.6.2000 céshtja éshté dérguar pér gjykim dhe Gjykata Ushtarake e Shkallés sé Paré
Gjirokastér, me vendimin nr.12, daté 23.5.2001, i ka deklaruar fajtoré té pandehurit pér sa
jané akuzuar. Vendimi i mésipérm éshté prishur nga Gjykata Ushtarake e Apelit Tirané me
vendimin nr.93, daté 2.4.2002 dhe aktet i jané dérguar pér gjykim Gjykatés Ushtarake té
Shkallés sé Paré Gjirokastér me tjetér trup gjykues. Kundér kétij vendimi éshté paraqitur
rekurs né Gjykatén e Larté, e cila ka vendosur mospranimin e tij me vendimin nr.354, daté
7.5.2002, duke mbetur ¢éshtja pér t’u rigjykuar né shkallé té paré.

Gjaté kohés qé pritej komandimi nga KLD-ja i gjyqgtaréve qé do té gjykonin ¢éshtjen
né themel, né datén 26.6.2002 nga mbrojtési i té pandehurve éshté paraqitur kérkesé né
Gjykatén Ushtarake Gjirokastér pér revokimin e masés sé sigurimit dhe nga ana e késaj
gjykate, me vendimin nr.60, daté 17.7.2002, éshté shpallur moskompetenca, duke ia dérguar
aktet Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, me arsyetimin se ajo ka vendosur masén e
sigurimit, e pér pasojé edhe kérkesa pér revokimin e masés duhet té shqyrtohej prej saj.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr.32, daté 23.7.2002, ka vendosur
parashtrimin e mosmarréveshjes pér kompetencé né Gjykatén e Larté. Kolegji Penal, me
vendimin nr.494, daté 31.7.2002, ka prishur vendimin nr.60, daté 17.7.2002 té Gjykatés
Ushtarake té Shkallés sé Paré Gjirokastér dhe ia dérgon céshtjen asaj gjykate, si gjykaté
kompetente.

Gjykata Ushtarake e Shkallés sé Paré Gjirokastér, me vendimin nr.77, daté 30.9.2002,
ka rrézuar kérkesén e té pandehurve pér shuarjen e masés sé sigurimit arrest né burg, vendim i
cili éshté 1éné né fugi nga Gjykata Ushtarake e Apelit me vendimin nr.8, daté 28.1.2003.

Duke u nisur nga sa mé sipér dhe aktet e ndodhura né dosje, rezulton se té pandehurit
kané géndruar té paraburgosur deri né dorézimin e akteve nga organi i prokurorisé né gjykaté,
nga data 8.11.1999 deri né datén 8.6.2000 ose 7 muaj, kohé e cila kapércen afatin e
paraburgimit, té parashikuar nga neni 263 pika 1 germa “b” té Kodit té Procedurés Penale, qé
éshté 6 muaj né maksimum. Nga dita e dorézimit té akteve né gjykatén e shkallés sé paré deri
né marrjen e vendimit prej saj né datén 23.5.2001, té pandehurit kané qgéndruar té
paraburgosur 11 muaj e 15 dité, kohé mé e gjaté prej 3 muajsh se afati maksimal i parashikuar
né nenin 263 pika 2 germa “b” té Kodit té Procedurés Penale. Nga dita e marrjes sé vendimit
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né gjykatén e shkallés sé paré deri né marrjen e vendimit nga gjykata e apelit né datén
2.4.2002, té pandehurit kané géndruar té paraburgosur 10 muaj e 10 dité, duke kapércyer
afatin prej 2 muajsh té parashikuar né nenin 263 pika 3 germa “b” té Kodit té Procedurés
Penale. Gjykata e apelit ka vendosur né disa raste pezullimin e afateve té paraburgimit qé
sipas pérllogaritjeve jané gjithsej 53 dité. Pra, duke aplikuar zbritjen pér shkak té pezullimeve
té mésipérme té afateve té paraburgimit, del se né datén 2.4.2002, kur éshté marré vendimi
nga gjykata e apelit, té pandehurve duhet t’u llogaritet si kohé paraburgimi nga data e marrjes
sé vendimit nga gjykata e shkallés sé paré, 8 muaj e 27 dité, duke béré gé afati pér kété fazé té
procedimit té kalohet.

Ndodhur né kéto kushte, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konstatojné se
afatet e paraburgimit jané kaluar si pérsa i pérket atyre gé lidhen me fazat e gjykimit, ashtu
edhe afati térésor gé parashikon neni 263/6 germa “b” i Kodit té Procedurés Penale, i
pandryshuar, i cili parashikonte se kohézgjatja térésore e paraburgimit nuk mund té kalojé 1
vit kur procedohet pér krim. Kjo pér faktin se ndryshimet né nenin 263 té Kodit té Procedurés
Penale jané béré me ligjin nr.8570, daté 20.1.2000, pra pasi té pandehurit jané arrestuar. Sipas
dispozités kalimtare té ligjit né fjalé pércaktohet se afatet e kohézgjatjes sé paraburgimit, sipas
kétij ligji, do té zbatohen ndaj personave gé paraburgosen pas hyrjes né fuqi té tij.

Dispozita e ndryshuar e nenit 263 té Kodit té Procedurés Penale ka sjellé dy elemente
té reja, krahasuar me até té méparshmen: sé pari, pércaktimi i kohézgjatjes sé paraburgimit
lidhet me masén e dénimit gé parashikon dispozita dhe sé dyti, pércakton afate kohore mé té
gjata paraburgimi, pér fazat e procedimit, ashtu edhe até térésor.

Po ashtu, lidhur me afatet e paraburgimit, element i ri i késaj dispozite éshté rifillimi i
tyre jo vetém kur vendimi prishet dhe kthehet pér rigjykim nga Gjykata e Larté, por edhe kur
kété e vendos gjykata e apelit.

Né praktikén gjygésore ka pasur géndrime té ndryshme né kuptimin dhe aplikimin e
afateve té paraburgimit, rifillimin e tyre, pezullimin e afateve té paraburgimit, raportin e afatit
térésor té paraburgimit me gjysmén e maksimales sé dénimit té parashikuar pér veprén penale
pér té cilén procedohet, e té tjera si kéto, té cilat cuan Kolegjin Penal né pérfundimin e
nevojés sé unifikimit té praktikés gjygésore nga Kolegjet e Bashkuara.

Kolegjet e Bashkuara, pér efekte té& unifikimit t& praktikés gjygésore, do t’u referohen
dispozitave aktuale té Kodit té Procedurés Penale pra, ndryshimeve qé ato kané pésuar me
ligjin nr.8570, daté 20.1.2000, pavarésisht se ato nuk jané té aplikueshme né gjykimin e
céshtjes gé ka pér shgyrtim. Kjo, pasi pér arrestimet e kryera para ndryshimeve té Kodit té
Procedurés Penale duhet té zbatohen dispozitat e méparshme, té cilat né rastin né shqyrtim
jané tejkaluar.

Aktualisht, neni 263/6 i Kodit té Procedurés Penale pércakton se ““kohézgjatja térésore
e paraburgimit, duke marré parasysh dhe zgjatjen e parashikuar nga neni 264 pika 2, nuk
mund t’i kalojé kéto afate:

a) dhjeté muaj, kur procedohet pér kundérvajtje penale;

b) dy vjet, kur procedohet pér krime gé dénohen né maksimum deri né dhjeté vjet
burgim;

c) tre vjet, kur procedohet pér krime gé dénohen né minimum jo mé pak se dhjeté vjet
burgim ose me burgim té pérjetshém”.

Neni 264/2 1 Kodit té Procedurés Penale, té cilit i referohet dispozita e mésipérme,
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parashikon qé afati i paraburgimit né fazén e hetimit paraprak mund té zgjatet pér njé kohé jo
mé shumé se tre muaj dhe vetém njé heré. Shtrohet pér interpretim nése né kohézgjatjen
térésore té paraburgimit do té pérfshihen edhe pezullimet e afateve té paraburgimit, qé
parashikohen né nenin 265 té Kodit té Procedurés Penale té ndryshuar.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢cmojné se né kohézgjatjen térésore té
paraburgimit nuk duhet té llogariten afatet e paraburgimit t€¢ pezulluara me vendim té
gjykatés.

Pér té arritur né kété pérfundim, Kolegjet kané parasysh veté pércaktimin e dispozités
sé nenit 263 pika 6 té Kodit té Procedurés Penale, e cila i referohet né kohézgjatjen térésore
bashkimit té afateve té paraburgimit pér ¢cdo fazé té procedimit, duke i shtuar edhe
maksimumin e zgjatjes sé kétij afati me tre muaj gjaté hetimit paraprak. Pra, po té mblidhen
afatet e paraburgimit pér cdo fazé té procedimit, shtuar edhe zgjatjen e tyre aritmetikisht,
rezultojné afatet térésore té kohézgjatjes sé paraburgimit qé parashikon dispozita. Nga ana
tjetér, veté neni 263 i Kodit té Procedurés Penale nuk ka pérfshiré né kohézgjatjen e afateve
rastet e pezullimit té tyre, té cilat parashikohen nga neni 265 i Kodit té Procedurés Penale. Né
gofté se ligjvénési do ta kishte pér géllim njé gjé té tillé, atéheré ai do té shprehej duke iu
referuar dispozités né fjalé, gjé qé s’e ka béré.

Pezullimi éshté ndérprerje e afateve pér shkage té parashikuara shprehimisht né ligj
dhe sipas té drejtés penale, kéto afate rifillojné pasi té keté mbaruar ose té jeté hequr shkaku i
pezullimit dhe vazhdojné pér pjesén e pakonsumuar té tyre. Kur gjykata disponon pér njé nga
shkaget gé ligji parashikon pér pezullim té afateve té paraburgimit, kéto afate nuk ecin, por
rifillojné pas hegjes sé pezullimit. Kjo do té thoté se veté afati maksimal i paraburgimit nuk
tejkalohet proceduralisht, por koha fizike e paraburgimit mund té jeté mé e gjaté se afati
térésor. Q&llimi i ligjvénésit, me riformulimin e dispozités sé nenit 265 té Kodit té Procedurés
Penale, ka gené frenimi i veprimeve spekulative né fazén e gjykimit pér té plotésuar afatet e
paraburgimit népérmjet ményrave dhe kérkesave té paligjshme. Po t’u referohemi shkageve té
pezullimit té afateve té paraburgimit, ato lidhen me veprime dhe kérkesa té padrejta té
mbrojtésit ose té pandehurit apo me mosparagitjen ose largimin e mbrojtésit nga gjykimi. Pra,
pezullimi i afateve té paraburgimit vendoset pér shkage qé kané té béjné me sjelljen e té
pandehurve e mbrojtésve té tyre dhe jo me ato té organit té akuzés apo té gjykatés.

Fakti gé né céshtjen né shqyrtim éshté ngritur konflikti i kompetencés midis gjykatés
civile dhe asaj ushtarake apo se gjykata ushtarake nuk formonte dot trupin gjykues dhe ishte
né pritje t& vendimit t& Késhillit té Larté té Drejtésisé pér komandimin e gjyqtaréve, nuk jané
shkage té ligjshme pér pezullimin e afateve té paraburgimit, ashtu si padrejtésisht kané
pranuar gjykatat.

Ligjvénési, pér té evituar géndrimet joligjore dhe pér t’i dhéné njé kuptim mé té drejté
dispozités, ka shtuar dy elemente té réndésishme me riformulimin e nenit 265 té Kodit té
Procedurés Penale. Sé pari, pércaktohet né ményré té garté se pér pezullimin e afateve té
paraburgimit, gjykata duhet domosdoshmérisht té shprehet me vendim, dhe kété ajo e bén kur
shtyn seancén gjygésore. Pra, veté shtyrja e seancés gjyqésore nuk éshté e mjaftueshme pér
efekt té pezullimit té afateve té paraburgimit, né qofté se nuk éshté shogéruar edhe me
vendimin pérkatés té pezullimit té kétyre afateve. Sé dyti, ka pércaktuar se kundér vendimit
gé pezullon afatet e paraburgimit mund té béhet ankim né gjykatén mé té larté vegcmas dhe jo
sé bashku me vendimin pérfundimtar. Me kété, ligjvénési ka dashur té garantojé, népérmjet
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verifikimit nga gjykatat mé té larta se afatet e paraburgimit jané pezulluar pér ato shkage té
posacme té parashikuara né ligj dhe jo pér té tjera arsye, tej atyre gé pércakton neni 265 i
Kodit té Procedurés Penale.

Vendimi i pezullimit, si vendim i ndérmjetém dhe gé ankimohet ve¢cmas, duhet té
merret i arsyetuar nga gjykata dhe duhet t’u njoftohet paléve né proces. Né vecanti, réndési ka
njoftimi i t& pandehurit, qgé nuk ka marré pjesé né seancén ku éshté vendosur pezullimi i
afateve té paraburgimit, me géllim gé té béhet e mundur qé ai té pérfitojé nga e drejta e
ankimit té vendimit né gjykatén mé té larté dhe gé ligji ia njeh. Sa mé sipér, ¢mohet e
nevojshme té unifikohet praktika gjygésore pérsa i pérket afatit té ankimit dhe, nése gjykimi i
céshtjes né themel kur vendimi i pezullimit ankimohet, vazhdon pavarésisht nga ankimi, apo
edhe ai pezullohet.

Megjithése né dispozité nuk éshté pércaktuar afati kohor i ankimit, bazuar né
nenin 415 té Kodit té Procedurés Penale, por edhe né dispozita té tjera gé rregullojné
raste té ankimimeve ve¢cmas té vendimeve té ndérmjetme té gjykatés, Kolegjet cmojné se
afati i ankimit kundér vendimit té pezullimit do té jeté 10 dité, duke filluar_nga e
nesérmja e shpalljes ose njoftimit té vendimit. Veté ankimi kundér vendimit nuk
pezullon gjykimin e ¢éshtjes né themel.

Né praktikén gjygésore konstatohet jo rrallé qé kur pezullohen afatet e paraburgimit
dhe shtyhet seanca gjyqgésore pér shkaget e parashikuara nga neni 265 i Kodit té Procedurés
Penale, gjykatat caktojné daté relativisht té largét pér seancén e ardhme. Ky géndrim éshté i
pambéshtetur né ligj dhe i pamotivuar né raport me shkakun e shtyrjes sé seancés. Kur flitet
pér pezullim té afateve té paraburgimit, ato jané té lidhura me ndodhjen e njé fakti, i cili e
shtyn gjykatén té vendosé pezullimin e afateve. Kjo duhet kuptuar se kohézgjatja e pezullimit
duhet té vazhdojé derisa té higet pengesa ose shkaku i pezullimit dhe jo kur gjykata, né
ményré té njéanshme, té vendosé njé afat sipas gjykimit té saj subjektiv. Gjykatat, megjithése
seancén e ardhme e caktojné ndonjéheré edhe pas njé ose dy muajve, ato nuk argumentojné
arsyet e késaj kohézgjatjeje, apo bazohen né shkaqge té pajustifikuara ligjérisht.

Ky géndrim éshté i gabuar edhe po t’i referohesh parimeve té pérgjithshme té
gjykimit, ku njé ndér ato mé té réndésishmet dhe gé garanton njé procedim té shpejté dhe
aférsiné e dhénies sé drejtésisé nga koha e ndodhjes sé krimit, éshté gjykimi i pandérpreré. Né
nenin 342 té Kodit t& Procedurés Penale éshté pércaktuar se, kur shqyrtimi gjygésor nuk
mund té pérfundohet né njé seancé té vetme, gjykata vendos gé té vazhdojé ditén e mépasme
té punés. Gjykata lejohet ta ndérpresé shqyrtimin gjygésor deri né 15 dité, vetém pér raste té
vecanta. Kjo dispozité e marré né raport me réndésiné e faktit gé ka privimi i lirisé sé individit
éshté mjaft e réndésishme pér t’u zbatuar nga gjykatat né shtyrjen e seancave gjyqésore, kur
ato vendosin pezullimin e afateve té paraburgimit. Afatet e paraburgimit jané parashikuar si
garanci pér mbrojtjen e té drejtave procedurale té té pandehurit, té cilat e detyrojné organin e
procedurés, sipas rastit, té pérfundojé hetimin ose gjykimin e céshtjes né njé kohé té
arsyeshme.

Ligjvénési ka parashikuar né nenin 263 té Kodit té Procedurés Penale se afatet e
paraburgimit, té parashikuara pér secilén shkallé té procedimit, rifillojné kur vendimi prishet
nga Gjykata e Larté ose gjykata e apelit dhe ¢éshtja dérgohet pér rishqyrtim sipas rastit né
gjykatén e shkallés sé paré apo té apelit.

Kolegjeve té Bashkuara u éshté shtruar pér interpretim se ¢faré duhet kuptuar me
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fillim pérséri té afateve té paraburgimit pér secilén shkallé té procedimit né raport me ato té
konsumuara mé paré. A jané kéto afate té rifilluara té tilla qé té tejkalojné kohézgjatjen
térésore té paraburgimit?

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté c¢cmojné se né rigjykim, afatet e
paraburgimit nuk mund té rinisin, né gqofté se kohézgjatja térésore éshté konsumuar plotésisht.
Né rastet e tjera, kohézgjatja e paraburgimit rifillon pér cdo shkallé té procedimit, me kushtin
gé kohézgjatja térésore e paraburgimit té mos tejkalohet.

Kur ¢éshtja kthehet pér rigjykim, pavarésisht nga afatet e paraburgimit gé parashikon
ligji pér cdo fazé té gjykimit, kéto afate nuk llogariten mé nga e para si bashkim aritmetik i
tyre, por né dispozicion té gjykatés mbetet pjesa e pakonsumuar nga afati térésor i
paraburgimit.

Kolegjet, me arritjen e kétij pérfundimi, térheqin vémendje lidhur me ményrén e
pérdorimit té afateve té kohézgjatjeve té procedimit né té gjitha fazat e tij. Fakti gé né nenin
263 té Kodit té Procedurés Penale, pér rastet kur procedohet me té paraburgosur, jané
pércaktuar afate pjesore dhe térésore, brenda té cilave duhet té pérfundojé hetimi dhe gjykimi
I céshtjes né gjendje paraburgimi, ka pasur parasysh maksimalet e kétyre afateve, tejkalimi i
té cilave nuk lejon vazhdimin e métejshém té paraburgimit, pasi ai ligjérisht e humbet fuginé
e tij. Ligji, duke pércaktuar maksimalet e kétyre afateve, tregon kufijté e pakalueshém pér
organin procedues, por kjo nuk do té thoté se ato detyrimisht jané pércaktuar pér t’u
konsumuar plotésisht. Parimi i gjykimit té pandérpreré apo shpejtésisé sé hetimit detyrojné si
gjykatén, ashtu edhe organin e prokurorisé t’i pérfundojné céshtjet né njé kohé sa mé té
arsyeshme. Konsumimi deri né maksimum i kohés pér hetimin dhe gjykimin e ¢éshtjeve Ié pa
vleré rifillimin e afateve té paraburgimit, kur vendimet e gjykatave mé té uléta prishen nga ato
mé té larta. Marré pér bazé sa mé sipér dhe faktin se kjo ka ndodhur edhe né ¢éshtjen né
shqyrtim, Kolegjet e Bashkuara térheqin vémendje lidhur mé até se organi procedues né
hetimin dhe gjykimin e ¢éshtjeve penale nuk duhet té keté si piké referimi maksimumet e
afateve té paraburgimit sipas fazave té procedimit, por zgjidhjen né kohén mé té shpejté té
mundshme té ¢éshtjes prej tij.

Né& nenin 264 pika 3 té Kodit té Procedurés Penale éshté pércaktuar se ““kohézgjatja e
paraburgimit nuk mund té kalojé gjysmén e maksimales sé dénimit té parashikuar pér veprén
penale gé procedohet™. Pérpara Kolegjeve té Bashkuara éshté parashtruar pér interpretim se si
géndron kjo dispozité né raport me kohézgjatjen térésore té paraburgimit gé parashikon neni
263/6 i Kodit té Procedurés Penale.

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se neni 263/6 i Kodit té Procedurés Penale éshté njé
dispozité e pérgjithshme, e cila pércakton, sipas kategorive té veprave penale, kohézgjatjen
térésore té paraburgimit. Késaj dispozite i éshté véné njé kufizim i posagém, gé lidhet me
veprén penale konkrete pér té cilén éshté akuzuar dhe géndron i paraburgosur i pandehuri. Né
kéto raste, megjithése afati maksimal e lejon, kohézgjatja e paraburgimit nuk mund té kalojé
1/2 e maksimumit té dénimit qé parashikon vepra penale.

Marré pér bazé kété, Kolegjet arrijné né pérfundimin se kohézgjatja e paraburgimit
nuk mund té kalojé 1/2 e maksimumit té dénimit té parashikuar pér veprén penale pér té cilén
procedohet, edhe pse afati térésor i pércaktuar nga neni 263 i Kodit té Procedurés Penale, e
lejon paraburgimin tej késaj kohe.
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Mé e dukshme kjo éshté né rastet e kundérvajtjeve penale kur, megjithése kohézgjatja
térésore né maksimum mund té shkojé deri né dhjeté muaj paraburgim, veté dispozitat e
vecanta parashikojné dénime té uléta me burgim, té cilat shkojné me aplikimin e 1/2, mé pak
sesa kohézgjatja térésore e parashikuar nga neni 263 i Kodit té Procedurés Penale.

Né ¢éshtjen né shqyrtim, Kolegjet e Bashkuara, pavarésisht se konstatojné humbjen e
fugisé sé paraburgimit pér té pandehurit pér shkak té kalimit té afateve, nuk vendosin té
urdhérojné lirimin e menjéhershém té tyre. Kjo pér faktin se, aktualisht, té pandehurit Julian
Guga e Ferdinand Xhanga jané té dénuar me vendim té formés sé preré nr.62, daté 16.9.2003
té Gjykatés Ushtarake té Apelit Tirané me burgim, respektivisht shtaté vjet dhe gjashté vjet e
teté muaj. Po ashtu, i gjykuari Baftjar Allaraj éshté deklaruar fajtor dhe dénuar me vendimin
nr.11, daté 6.5.2003 té Gjykatés Ushtarake té Shkallés sé Paré Gjirokastér, i cili ka marré
formé té preré né datén 16.5.2003, me gjashté vjet e teté muaj burgim.

Megjithaté, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se periudha e kaluar me paraburgim tej afatit
maksimal té tij, né ekzekutim té vendimit té dénimit duhet té llogaritet sipas pércaktimeve té
neni 57 té Kodit Penal.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje té nenit 141/2 té Kushtetutés,
nenit 17/a té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé
Larté” dhe nenit 263 té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

1. Prishjen e té dy vendimeve dhe konstatimin e humbjes sé fuqisé sé paraburgimit pér
té gjykuarit Ferdinand Xhango, Julian Guga dhe Baftjar Allaraj.

2. Unifikimin e praktikés gjygésore, sikurse pércaktohet né kété vendim.

3. Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare té kétij vendimi gé njéson praktikén

gjyqésore.

MENDIM PARALEL

Pérfundimin e Kolegjeve té Bashkuara se .... “ né rigjykim afatet e paraburgimit nuk
mund té rinisin, né qofté se kohézgjatja térésore éshté konsumuar plotésisht. Né rastet e tjera,
kohézgjatja e paraburgimit rifillon pér ¢do shkallé té procedimit, duke vazhduar pér pjesén e
pakonsumuar, me kushtin gé kohézgjatja térésore e paraburgimit t¢ mos tejkalohet” e
¢cmojmé jo konform pérmbajtjes sé nenit 263 pika 4 té Kodit té Procedurés Penale.

Kjo dispozité shpreh qgarté faktin se “kur vendimi prishet nga Gjykata e Larté dhe
céshtja i dérgohet gjykatés sé shkallés sé paré ose apelit, si dhe kur vendimi prishet nga
gjykata e apelit dhe i dérgohet gjykatés sé shkallés sé paré, nga dita e dhénies sé vendimit té
Gjykatés sé Larté apo té apelit, fillojné pérséri afatet e parashikuara pér secilén shkallé té
procedimit”.

Kjo dispozité rifillimin e afateve té paraburgimit nuk e kondicionon me faktin e

179



pranuar nga Kolegjet e Bashkuara vetém pér pjesén e pakonsumuar té tij (paraburgimit), por
me prishjen e vendimit nga Gjykata e Larté (t& gjykatés sé shkallés sé paré dhe té apelit) dhe
nga gjykata e apelit (t& gjykatés sé shkallés sé paré) dhe céshtja dérgohet né gjykatén e
shkallés sé paré apo té apelit.

Né kété rast do té kemi njé rillogaritje té€ kohézgjatjes térésore té paraburgimit né
kuptim té pikés 6 té nenit 263 té Kodit té Procedurés Penale. Né kété rast, afatet e konsumuara
para prishjes sé vendimit apo vendimeve dhe ato mé pas nuk mund té kalojné “gjysmén e
maksimales sé dénimit té parashikuar pér veprén penale qé procedohet™.

Sa éshté pranuar nga Kolegjet e Bashkuara mbeten té pazbatueshme pika 4 e nenit 263
dhe pika 3 e nenit 264 té Kodit té Procedurés Penale.

GJYQTARET: V. Metani, B. Caka
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VENDIM
Nr.1, daté 16.4.2004

Né seancén gjygésore té datés 16.4.2004 morén né shqyrtim c¢éshtjen pér
mosmarréveshjen e kompetencés sé gjykimit né shkallé té dyté, gé i pérket:

TE PANDEHURIT: EDUARD NDREU

AKUZA: Kryerjen e veprés penale té trafikimit t€ femrave pér prostitucion,
parashikuar né nenin 114/b/2 té Kodit Penal.

Gjykata e Shkallés sé Paré Mirdité, me vendimin nr.104, daté 24.11.2003, e ka dénuar
té pandehurin pér veprén penale pér té cilén akuzohet duke caktuar njé dénim prej 10 vjet
burgim.

Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr.5, daté 8.1.2004 ia ka dérguar ¢éshtjen
Gjykatés sé Larté pér t’u shprehur lidhur me kompetencén e gjykimit, me arsyetimin se:

Bazuar né nenin 75/a té Kodit té Procedurés Penale, gjykimi i késaj céshtjeje éshté né
kompetencén e Gjykatés sé Apelit té Krimeve té Rénda.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.65, daté 30.1.2004, ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.5, daté 8.1.2004 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe kthimin e
akteve asaj gjykate, duke arsyetuar se né rastin konkret nuk ka mosmarréveshje né lidhje me
kompetencén, né kuptim té nenit 89/1 té Kodit té Procedurés Penale.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.89, daté 17.2.2004 ka vendosur:

Moskompetencén e gjykimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit Eduard
Ndreu dhe dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim gjykatés kompetente, Gjykatés sé Apelit pér Krimet
e Rénda.

Gjykata e Apelit e Krimeve té Rénda, me vendimin nr.1, daté 1.3.2004 ka vendosur:

Moskompetencén e gjykimit té céshtjes penale né ngarkim té té pandehurit Eduard
Ndreu, i akuzuar pér veprén penale té parashikuar nga neni 114/b/2 té Kodit Penal dhe
dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté pér zgjidhjen e mosmarréveshjes né lidhje me
kompetencén.

Kryetari i Gjykatés sé Larté Thimjo Kondi, pasi studioi vendimin nr.1, daté 1.3.2004
té Gjykatés sé Apelit té Krimeve té Rénda vendosi:

Kalimin pér shgyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté té céshtjes pér
konflikt kompetence midis Gjykatés sé Apelit Tirané dhe Gjykatés sé Apelit t€ Krimeve té
Rénda, gé i pérket té pandehurit Eduard Ndreu, akuzuar pér veprén penale té trafikimit té
femrave pér prostitucion né bazé té nenit 114/b/2 té Kodit Penal.

Duke pasur parasysh:

- Se midis Gjykatés sé Apelit Tirané dhe Gjykatés sé Apelit té Krimeve té Rénda ka
lindur mosmarréveshja e kompetencés, sepse kéto dy gjykata e kuptojné, interpretojné dhe
zbatojné né ményré té ndryshme nenin 11/2 té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003 ““Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave té krimeve té rénda’;

- Se kuptimi, interpretimi dhe zbatimi i ndryshém i késaj dispozite né raste té tilla té
ngjashme, gé do té paragiten né té ardhmen né kéto dy gjykata dhe né gjykata té tjera té
apelit, rrezikon té sjellé konfuzion dhe zvarritje té ¢éshtjeve té krimeve té rénda dhe mungesé
efektiviteti té gjykimit té tyre;
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Duke vérejtur se edhe né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté ka mendime té ndryshme
e té kundérta lidhur me kété mosmarréveshje kompetence,

Kryetari i Gjykatés sé Larté ka kérkuar nga Kolegjet e Bashkuara njehsimin e
praktikés gjygésore pér problemet e méposhtme:

1. Gjykata e Apelit e Krimeve té Rénda a mund té shqyrtojé né shkallé té dyté, gofté
edhe pérjashtimisht, ¢éshtje gé jané shqyrtuar né shkallé té paré nga gjykatat e rretheve
gjygésore para datés 1.1.2004, té cilat sipas nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale jané né
kompetencé té gjykatave té krimeve té rénda?

2. A ka ndeshje (kolizion) midis rregullimit t€ pérgjithshém pér kompetencén e
Gjykatés sé Apelit té Krimeve té Rénda sipas nenit 14/3 té Kodit té Procedurés Penale dhe
nenit 11/2 té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003?

Né gofté se do té konkludohet pér mospérputhje, kontradikte apo ndeshje midis kétyre
dy dispozitave, cila prej tyre merr pérparési né zbatim?

Pérgjigjet e pyetjeve té mésipérme duhet té jené rrjedhojé e interpretimit té nenit 11/2
té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003, sipas té cilit ““Céshtjet penale, gé do té jené né gjykim né
gjykatat e shkallés sé paré e té apelit deri né ditén e fillimit té funksionimit té gjykatave pér
krime té rénda, do té pérfundohen nga kéto gjykata’ dhe té nenit 13/3 (té ndryshuar) té Kodit
té Procedurés Penale, sipas té cilit “gjykatat e apelit pér krimet e rénda shqgyrtojné né shkallé
té dyté, me trup gjykues té pérbéré nga pesé gjyqtaré, céshtjet e gjykuara nga gjykata e
krimeve té rénda”.

Interpretimet e kétyre dispozitave duhet té pajtohen e harmonizohen me frymén dhe
géllimet e ligjit nr.9110, daté 24.7.2003 dhe té ndryshimeve pérkatése né Kodin e Procedurés
Penale.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
céshtjes nga gjygtarét Thimjo Kondi dhe Perikli Zaharia, pasi dégjuan prokurorin Saliko
Hajno, gé u shpreh pér kompetencén e Gjykatés sé Apelit Tirané, e pasi e biseduan ¢éshtjen
né térési,

VEREJNE:

I. Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur shpalljen e moskompetencés pér gjykimin né
shkallé t& dyté té céshtjes me té pandehur Eduard Ndreu, akuzuar pér veprén penale té
parashikuar nga neni 113/b/2 té Kodit Penal, duke iu referuar nenit 75/a té Kodit té
Procedurés Penale, qé pércakton kompetencén Iéndore té gjykatave pér krime té rénda.

Kjo gjykaté ka béré né favor té géndrimit té saj edhe interpretimin e nenit 11/2 té ligjit
nr.9110, daté 24.7.2003 ““Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave té krimeve té rénda”,
duke arsyetuar se pér kété céshtje nuk kishte filluar gjykimi né Gjykatén e Apelit Tirané né
kohén kur, sipas ligjit, ka filluar funksionimi i Gjykatés sé Apelit t&¢ Krimeve té Rénda
(1.1.2004). Regjistrimi i ¢céshtjes nuk nénkupton fillimin e procesit té gjykimit.

Sipas nenit 11/2 té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003, “Céshtjet penale, gé do té jené né
gjykim né gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit deri né ditén e fillimit té funksionimit té
gjykatave pér krime té rénda, do té pérfundohen nga kéto gjykata™.

Shtojmé se Gjykata e Apelit Tirané, né vendimin e saj nuk e ka pérmendur fare nenin
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13/3 (té ndryshuar) té Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit “Gjykatat e Apelit pér Krimet
e Rénda shqyrtojné né shkallé té dyté, me trup gjykues té pérbéré nga pesé gjyqtaré, ¢éshtjet e
gjykuara nga gjykata e krimeve té rénda”.

I. Gjykata e Apelit té Krimeve té Rénda ka vendosur moskompetencén e saj duke e
interpretuar e zbatuar ndryshe nenin 11/2 té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003, té sipércituar.

Sipas késaj gjykate, né kuptim té nenit 11/2, pérderisa ¢éshtja éshté regjistruar pér
gjykim né Gjykatén e Apelit Tirané, éshté hedhur shorti e éshté béré shpallja e gjykimit,
pavarésisht nése jané béré veprime procedurale apo jo, ¢éshtja duhet té konsiderohet ¢éshtje
né gjykim né Gjykatén e Apelit Tirané, prandaj kjo gjykaté duhet té konsiderohet kompetente.

Gjykata e Apelit té Krimeve té Rénda arsyeton mé tej se edhe ¢éshtjet e tjera penale, té
cilat duke iu referuar akuzés jané né kompetencé gjykimi té Gjykatés sé Krimeve té Rénda,
nése jané gjykuar né shkallé té paré nga gjykatat e rretheve gjygésore, do té vazhdojné té
gjykohen né shkallé té dyté nga gjykatat respektive té apeleve, sepse jané né vazhdimésiné
normale té procedurés sé zakonshme.

Sipas Gjykatés sé Apelit t¢ Krimeve té Rénda, edhe né rastet kur njé gjykaté apeli
prish njé vendim, gé aktualisht céshtja i takon Gjykatés sé Krimeve té Rénda, por éshté
gjykuar né shkallé té paré nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, ¢éshtja do té rishqyrtohet
nga gjykata e shkallés sé paré, nga njé trup gjykues tjetér i asaj gjykate (nenet 428/¢ e 429/1 té
Kodit té Procedurés Penale).

Sipas Gjykatés sé Apelit té Krimeve té Rénda, kjo gjykaté éshté kompetente pér té
shqyrtuar né shkallé té dyté vetém céshtjet qé jané paraqitur pér gjykim né Gjykatén e
Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda (gé jané regjistruar pér gjykim né até gjykaté pas datés
1.1.2004).

1. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné té drejté dhe té bazuar né ligj
géndrimin e Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda. Kompetenca funksionale e késaj gjykate
pércaktohet nga neni 14/3 i Kodit té Procedurés Penale. Sipas késaj dispozite kjo gjykaté
shqyrton né shkallé té dyté céshtjet e gjykuara né shkallé té paré nga Gjykata e Krimeve té
Rénda. Ndérsa dispozita procedurale né fjalé éshté dispozité gé rregullon kompetencén e
gjykimit, neni 11 i ligjit nr.9100, daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave té krimeve té rénda’ éshté dispozita qé pércakton kohén e vénies né funksionim té
gjykatave té krimeve té rénda. Data e fillimit té veprimtarisé sé kétyre gjykatave, sipas
pércaktimit gé ka béré ligjvénési éshté data 1.1.2004. Népérmjet paragrafit té dyté té nenit 11,
gé éshté njé dispozité kalimtare, ligjvénési ka pércaktuar cila do té jeté ecuria e ¢éshtjeve té
kompetencés Iéndore té gjykatave té krimeve té rénda, té pércaktuar né nenin 75/a té Kodit té
Procedurés Penale, céshtje té cilat mé datén 1.1.2004 do té jené né gjykim né gjykatat
ekzistuese té shkallés sé paré e té apeleve.

Kjo dispozité pércakton né ményré té shprehur se kéto ¢éshtje do té pérfundohen nga
kéto gjykata. Pérsa u pérket ¢éshtjeve né gjykim né gjykatat e shkallés sé paré deri tani nuk ka
lindur ndonjé pagartési, e jo mé té jené mbajtur géndrime té kundérta. Qéndrime té kundérta,
si¢ parashtrohet mé lart, jané mbajtur pér “céshtjet né gjykim né gjykatat e apelit”. Shtrohet
pyetja: Cilat ¢éshtje do té konsiderohen ¢éshtje gé jané né gjykim né gjykatat e apelit?

Shumica éshté e mendimit gé c¢éshtje té tilla konsiderohen ato ¢éshtje, gjykimi i té
cilave ka pérfunduar né shkallé té paré, d.m.th. ato ¢éshtje pér té cilat gjykatat e shkallés sé
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paré kané dalé me njé vendim pérfundimtar pas shqyrtimit té themelit té tyre, dhe gé kundér
vendimit éshté béré apel.

Kjo éshté arsyeja qé ligjvénési ka pérdorur termin *““céshtje né gjykim’ dhe jo *“céshtje
té regjistruara”.

Njé céshtje konsiderohet c¢éshtje né gjykim né gjykatén e apelit jo né momentin e
veprimit administrativ té regjistrimit té saj né regjistrat e késaj gjykate, por gé né momentin
kur éshté ushtruar apeli kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

Po me ¢éshtjet gé jané né gjykim né gjykatat e shkallés sé paré pérpara datés 1.1.2004
cfaré do té béhet? Neni 11/2 i ligjit nuk I& asnjé dyshim gé kéto ¢éshtje do té vazhdojné té
gjykohen nga kéto gjykata deri né pérfundimin e tyre. Po késhtu, né rast apelimi kundér
vendimit pérfundimtar té shkallés sé paré, ¢éshtjet do té gjykohen né gjykatat ekzistuese té
apelit dhe jo né Gjykatén e Apelit té Krimeve té Rénda.

Né qofté se do té pranohej e kundérta, atéheré do té shkelej rregullimi i nenit 14/3 té
Kodit té Procedurés Penale. Kjo dispozité, duke parashikuar gé Gjykata e Apelit e Krimeve té
Rénda shgyrton né shkallé té dyté céshtjet e gjykuara nga Gjykata e Krimeve té Rénda, né té
njéjtén kohé nénkupton népérmjet interpretimit nga e kundérta (ad contrario) se njé ¢éshtje gé
nuk éshté gjykuar né shkallé té paré nga gjykata e krimeve té rénda, (sepse gjykimi i saj né
shkallé té paré ka filluar para datés 1.1.2004), nuk mund té gjykohet né shkallé té dyté nga
Gjykata e Apelit e Krimeve té Rénda. Eshté kjo arsyeja gé ligjvénési né nenin 11/2 té ligjit
nr.9110, daté 24.7.2003, qé éshté njé dispozité kalimtare, i ka pérfshiré né njé formulim té
vetém “céshtjet penale gé do té jené né gjykim né gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit deri
né ditén e fillimit té funksionimit té gjykatave pér krime té rénda”, duke iu pérmbajtur parimit
té vazhdimésisé sé gjykimit.

Si pérfundim: Gjykata e Apelit e Krimeve té Rénda nuk mund té shqyrtojé né shkallé té
dyté céshtje gé jané shqyrtuar né shkallé té paré nga gjykatat e rretheve gjygésore para datés
1.1.2004, té cilat, sipas nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale, jané né kompetencé té
gjykatave té krimeve té rénda.

2. M@ lart parashtrojmé se problematikat e rregullimit prej nenit 14/3 té Kodit té
Procedurés Penale dhe ajo e nenit 11/2 té ligjit nr.9110, daté 24.07.2003, jané té& ndryshme:
Ndérsa neni 14/3 i Kodit té Procedurés Penale éshté njé dispozité procedurale gé parashikon
kompetencén léndore té gjykatave té krimeve té rénda, neni 11/2 i ligjit nr.9110, daté
24.7.2003 éshté dispozité kalimtare gé siguron vazhdimésiné e gjykimit té céshtjeve, té
filluara para datés 1.1.2004 né gjykatén e shkallés sé paré e mandej né até té apelit.

Duke gené dispozita me karakter t& ndryshém e me objekt rregullimi t& ndryshém, nuk
béhet fjalé pér mospérputhje, kontradikté apo ndeshje midis tyre, as pér pérparési né zbatim.
Ato plotésojné njéra-tjetrén.

Neni 14/3 i Kodit té Procedurés Penale éshté njé dispozité procedurale, gé rregullon
kompetencén léndore, me karakter té pérgjithshém dhe me fuqi pér té ardhmen (pas datés
1.1.2004), ndérsa neni 11/2 i ligjit nr.9110, daté 24.7.2003, si dispozité kalimtare, ka karakter
té pérkohshém dhe té kufizuar deri né pérfundimin né shkallé té paré e né apel té ¢céshtjeve né
proces gjykimi para datés kur fillon zyrtarisht veprimtaria e gjykatave té krimeve té rénda.

PER KETO ARSYE,
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Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né bazé té nenit 141/2 té Kushtetutés, té
neneve 14/c dhe 17/b té ligjit ““Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté té
Republikés sé Shqipérisé” dhe té nenit 438 té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Té zgjidhin mosmarréveshjen midis Gjykatés sé Apelit Tirané dhe Gjykatés sé Apelit
té Krimevé té Rénda pér kompetencén e gjykimit té ¢éshtjes me té pandehur Eduard Ndreu
duke caktuar si gjykaté kompetente pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje Gjykatén e Apelit Tirané.

Ky vendim pér njehsimin e praktikés gjyqésore té dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur shpalljen e moskompetencés pér gjykimin né
shkallé t& dyté té céshtjes me té pandehur Eduard Ndreu, akuzuar pér veprén penale té
trafikimit té femrave pér prostitucion, té parashikuar nga neni 114/b/2 té Kodit Penal, duke iu
referuar pér kété nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale, i cili pércakton kompetencén
Iéndore té gjykatave pér krimet e rénda.

Kjo gjykaté ka interpretuar né favor té géndrimit té saj nenin 11/2 té ligjit nr.9110,
daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave pér krimet e rénda”, duke
arsyetuar se:

- Pér kété céshtje nuk kishte filluar gjykimi né Gjykatén e Apelit Tirané né kohén kur,
sipas ligjit, ka filluar funksionimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda, mé 1 janar 2004.

- Regjistrimi i ¢éshtjes nuk nénkupton gjykimin e saj.

- Sipas nenit 11/2 té ligjit t& mésipérm nr.9110, daté 24.7.2003, “céshtjet penale gé
jané né gjykim né gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit deri né ditén e fillimit té
funksionimit té gjykatave pér krimet e rénda, do té pérfundohen nga kéto gjykata.”

Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda ka vendosur moskompetencén e saj, duke e
interpretuar dhe zbatuar ndryshe nenin 11/2 té ligjit e lartpérmendur nr.9110, daté 24.7.2003.

Sipas késaj gjykate, né kuptim té nenit 11/2 té ligjit té mésipérm, pérderisa céshtja
éshté regjistruar pér gjykim né Gjykatén e Apelit Tirané, pavarésisht nése jané béré ose jo
veprime procedurale, ¢éshtja duhet té konsiderohet céshtje né gjykim né Gjykatén e Apelit
Tirané, prandaj kjo gjykaté duhet té€ konsiderohet kompetente.

Sipas Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda, kjo gjykaté éshté kompetente pér té
shqyrtuar né shkallé té dyté vetém céshtjet qé jané paraqitur pér gjykim né Gjykatén e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda (qé jané regjistruar pér gjykim né até gjykaté pas datés
1.1.2004).

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me shumicé votash vendosén té
zgjidhin mosmarréveshjen midis gjykatave té mésipérme pér kompetencén e gjykimit té késaj
céshtjeje, duke caktuar si gjykaté kompetente Gjykatén e Apelit Tirané.

Qéndrimi i mbajtur nga shumica né kété rast nuk na duket i drejté, sepse vjen né
kundérshtim me kuptimin, interpretimin dhe zbatimin e dispozitave ligjore gé rregullojné
ecuriné e gjykimit té céshtjeve té kompetencés Iéndore té gjykatave pér krimet e rénda, té
regjistruara, por ende té pagjykuara para datés 1 janar 2004 né gjykatat e apelit. Prandaj
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parashtrojmé sa vijon:

Né ligjin nr.9085, daté 19.6.2003 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.7905,
daté 21.3.1995” Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, né nenin 1, me té cilin
éshté ndryshuar pika 3 e nenit 14 té Kodit té Procedurés Penale, éshté parashikuar rregulli i
pérgjithshém se: Gjykatat e apelit pér krimet e rénda shqyrtojné né shkallé té dyté, me trup
gjykues té pérbéré nga pesé gjyqtaré, ¢éshtjet e gjykuara nga gjykata e krimeve té rénda.

Né ligjin e mévonshém nr.9110, daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave pér krime té rénda”, né nenin 11 gé bén fjalé pér dispozitat e fundit, pika 1, éshté
parashikuar se: “Gjykatat pér krime té rénda dhe gjykatat e apelit pér krime té rénda fillojné
funksionimin e tyre né datén 1 janar 2004.”

Ndérkohé, ligjvénési nuk ka léné jashté vémendjes rregullimin ligjor té situatés
kalimtare té ¢éshtjeve qé deri né kohén e fillimit t& funksionimit té gjykatave té krimeve té
rénda ndodheshin pér gjykim prané gjykatave té zakonshme té shkallés sé paré dhe té apelit.
Duke mbajtur parasysh kété situaté, ligjvénési ka pranuar té béjé njé pérjashtim nga rregulli i
pérgjithshém gé pércakton neni 1 i lartpérmendur i ligjit nr.9085, daté 19.6.2003.

Késhtu, né nenin 11 pika 2 té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave pér krime té rénda”, ka parashikuar se: Céshtjet penale, gé do té
jené né gjykim né gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit deri né ditén e fillimit té
funksionimit té gjykatave pér krime té rénda, do té pérfundohen nga kéto gjykata”.

Konflikti pér kompetencén qgé ka lindur midis gjykatave té zakonshme dhe atyre pér
krime té rénda éshté i lidhur pikérisht me kuptimin, interpretimin dhe zbatimin e drejté té
késaj dispozite dhe né varési té késaj duhet t’u jepet pérgjigje edhe pyetjeve té parashtruara né
vendimin pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Ndryshe nga géndrimi i mbajtur nga shumica, mendojmé se dispozitat e fundit dhe
kalimtare jo pa géllim béjné njé pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém i gjykimit té ¢éshtjeve
gé sipas nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale jané né kompetencé té gjykatave té krimeve
té rénda.

Ky konkluzion mbéshtetet né disa argumente:

Sé pari, ligjvénési nuk ka béré ndonjé ndarje né lidhje me kohén e funksionimit té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda dhe asaj té Apelit pér Krime té Rénda.
Megenése sipas nenit 11 pika 1, té lartpérmendur té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave pér krime té rénda” éshté pércaktuar qé té dyja
kéto instanca té ndryshme gjygésore do té fillojné funksionimin né té njéjtén daté, pra mé 1
janar 2004; kjo nénkupton gé ligjvénési ka pércaktuar edhe se me ¢faré do té merret Gjykata e
Apelit té Krimeve té Rénda duke filluar nga ajo daté.

Pra, shtrohet pyetja: Mos vallé ligjvénési me funksionim té Gjykatés sé Apelit pér
Krimet e Rénda, ndryshe me até té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda,
nénkupton vetém ngritjen (krijimin) dhe jo zhvillimin e gjykimit prej saj?

Pérgjigja nga ana joné do té ishte *““jo™, sepse nuk do té ishte e arsyeshme qé Gjykata e
Apelit pér Krime té Rénda, mbéshtetur né rregullin e pérgjithshém té lartpérmendur, té rrinte
né pritje deri sa t’i vinin pér gjykim, népérmjet apelimit, ¢éshtjet e gjykuara nga Gjykata e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, pra praktikisht pas disa muajve gé té keté pérfunduar
gjykimi né até gjykaté dhe pasi té jeté béré njoftimi i palés kundérshtare pér apelimin e béré
ndaj vendimit pérkatés.
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Né gofté se do té pranohej kjo, natyrshém lind pyetja tjetér:

Pérse duhej gé kéto gjykata té niveleve té ndryshme té ngriheshin dhe té
kompletoheshin me urgjencé né té njéjtén kohé dhe pér rrjedhojé té kérkohej funksionimi i
tyre né té njéjtén daté, mé 1 janar 2004?

Jo vetém kaq, por nisur nga fakti qgé& numri i gjyqtaréve té vendit nuk ka ndryshuar,
(pra pikérisht Gjykata e Apelit té Krimeve té Rénda u plotésua nga ky numér), si mund té
pranohet se ligjvénési ka lejuar qé gjyqtarét e Apelit té¢ Krimeve té Rénda té rriné né pritje pér
té gjykuar pas disa muajve, ndérsa gjykatat e zakonshme té apelit, né kushtet e mungesés sé
krijuar nga lévizja e gjyqtaréve té tyre né Gjykatén e Apelit t¢ Krimeve té Rénda, té
pérballojné edhe ngarkesén e kétyre gjyqtaréve né gjykimin e ¢éshtjeve qé sipas nenit 75/a té
Kodit té Procedurés Penale i takojné Gjykatés sé Krimeve té Rénda pér t’i gjykuar.

Sé dyti, ndryshe nga arsyetimi i vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda,
me céshtje penale gé do té jené né gjykim nuk mund té kuptohen edhe ¢éshtjet penale gé jané
regjistruar né sekretariné e gjykatés, sepse regjistrimi, mbéshtetur né dispozitat e Kodit té
Procedurés Penale, éshté njé veprim administrativ dhe jo njé veprim procedural.

Qé céshtja té konsiderohet né gjykim nuk mjafton vetém regjistrimi i saj, por
detyrimisht, pas respektimit té radhés sé céshtjeve té ardhura dhe té regjistruara, caktimi me
short i trupit gjykues qé do ta gjykojé até, standard ky i detyrueshém pér funksionimin e
pushtetit gjygésor né ményré té pavarur dhe té paanshém, né zbatim té Kushtetutés sé
Republikés té Shqipérisé dhe Konventés Europiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
(KEMDNJ) (neni 6).

Pérve¢ késaj, vetém pasi procedohet me veprimet paraprake té gjykimit, sipas nenit
426 té Kodit té Procedurés Penale, i cili parashikon urdhérimin pér thirrjen e té pandehurit,
paditésit civil dhe té paditurit civil, si dhe té mbrojtésve e té pérfagésuesve té tyre, brenda njé
afati paragitjeje jo mé té vogél se 10 dité, ¢céshtja konsiderohet se éshté né gjykim.

Né rast se me céshtjet né gjykim do té kuptohen edhe céshtjet gé vetém sa jané
regjistruar, atéheré duhet té pranohet paradoksi se ¢éshtjet gé jané regjistruar né Gjykatén e
Apelit Tirané né prag té fillimit té vitit 2004 duhet té pérfundonin nga kjo gjykaté, pavarésisht
se pér to nuk ishte ndérmarré asnjé veprim procedural dhe pavarésisht se objektivisht ato nuk
mund té futeshin né gjykim deri mé datén e fillimit té funksionimit té Gjykatés sé Apelit pér
Krimet e Rénda, mé 1 janar 2004.

Pér rrjedhojé, ¢éshtjet e regjistruara né gjykatén e apelit nuk mund té konsiderohen né
kuptim té nenit 11 pika 2 té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave pér krime té rénda”, si ¢éshtje né gjykim.

Né kété véshtrim, ag mé i papranueshém éshté géndrimi i shumicés se ¢éshtje né
gjykim né gjykatén e apelit konsiderohen ato ¢éshtje, gjykimi i té cilave ka pérfunduar né
shkallé té paré, d.m.th. ato ¢éshtje pér té cilat gjykata e shkallés sé paré ka dalé me njé vendim
pérfundimtar pas shqyrtimit té themelit té tyre dhe gé kundér vendimit éshté béré apel.

Ushtrimi i apelit i jep mundési apeluesit qé c¢éshtja e tij té shqyrtohet nga gjykata e
shkallés sé dyté, por cila gjykaté duhet ta shqyrtojé até kjo nuk varet nga ai, por nga rregulli i
vendosur me ligj.

Apeli éshté i nevojshém té regjistrohet, por kjo nuk do té thoté se gé me regjistrimin e
tij si veprim administrativ, ¢éshtja konsiderohet se éshté né gjykim né shkallé té dyté. Nga ana
tjetér, vetém ushtrimi i sé drejtés sé apelit nuk presupozon se ¢éshtja éshté né gjykim né
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shkallé té dyté, pa u ndérmarré veprimet e nevojshme procedurale né zbatim té kérkesave té
Kodit té Procedurés Penale pér gjykimin e ¢éshtjes né kété shkallé.

Sé treti, edhe né ligjin nr.9110, daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave pér krime té rénda”, né nenin 5 éshté pércaktuar kompetenca e gjykatave pér krime
té rénda. Sipas pikés 1 té Kkétij ligji éshté parashikuar se: Gjykata pér Krime té Rénda dhe
Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda gjykojné né shkallé té paré dhe né shkallé té dyté veprat
penale té parashikuara nga neni 75 shkronja “a” té Kodit té Procedurés Penale.

Por, a ka raste kur gjykata e krimeve té rénda gjykon céshtje jo té kompetencés sé saj?

Pikérisht né pikén 2 té kétij neni é&shté pranuar pérjashtimi nga ky rregull i
pérgjithshém.

Sipas késaj pike, kur gjaté gjykimit ndryshohet cilésimi ligjor i veprés penale dhe pér
kété shkak kompetente éshté njé gjykaté tjetér, gjykimi vazhdon dhe pérfundohet nga gjykata
e krimeve té rénda, duke zbatuar dispozitat e Kodit té Procedurés Penale.

Pra, veté ligjvénési ka pranuar se né raste té vecanta kéto gjykata nuk mund té
gjykojné vetém veprat penale té parashikuara nga neni 75, shkronja “a” té Kodit té Procedurés
Penale.

Po té géndronte strikt né parimin e vazhdimésisé sé gjykimit té atyre ¢éshtjeve gé jané
né kompetence té gjykatés sé krimeve té rénda, atéheré ligjvénési nuk kishte pérse né kété rast
ta jepte kété zgjidhje, “duke rénduar pozitén e té pandehurit”, si¢ pérmend shumica né favor té
géndrimit té saj pér rastin né gjykim.

Sic shihet, edhe né kété dispozité ligjvénési ka pranuar pérjashtimin nga rregulli i
pérgjithshém.

Me kété rast i jepet pérgjigje edhe pyetjes nr.3 té paragitur né vendimin pér kalimin e
céshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Késhtu, kur ligji i
mévonshém parashikon pérjashtimin nga rregulli i pérgjithshém pér té rregulluar njé gjendje
kalimtare té& gjykimit té céshtjeve, atéheré nuk ka pérse ky pérjashtim té merret dhe té
kuptohet se bie ndesh me rregullin e vendosur nga ligjvénési né nenin 75 shkronja “a” té
Kodit té Procedurés Penale, lidhur me kompetencat e gjykatés pér krime té rénda.

Sé katérti, duke mbajtur parasysh statusin e gjyqtaréve té gjykatés sé krimeve té rénda,
gé lidhet jo vetém me pérzgjedhjen, por edhe me masat e sigurimit dhe trajtimit té tyre, si dhe
pérbérjen e trupit gjykues té késaj gjykate prej pesé gjyqtarésh té késaj kategorie, ky éshté njé
tjetér argument gé mbéshtet géndrimin e pakicés se, veprat penale té parashikuara nga neni 75
shkronja “a” té Kodit té Procedurés Penale, duhet té gjykohen nga kjo gjykaté apeli,
pavarésisht sé né shkallé té paré jané gjykuar nga gjykata e zakonshme. Kjo éshté njé garanci
me tepér pér té pandehurit dhe jo réndim i pozités sé tyre.

Né mbéshtetje té argumenteve té mésipérme dhe duke iu pérgjigjur pyetjes nr.2 té
parashtruar né vendimin pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, konkludojmé se:

Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda mund té shqyrtojé né fazén kalimtare ¢éshtje gé
jané shqyrtuar né shkallé té paré nga gjykatat e rretheve gjyqésore para datés 1.1.2004 dhe qé
sipas nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale, jané né kompetencé té gjykatave té krimeve té
rénda, né pérmbushje té géllimit pér té cilin ato jané krijuar.

Pérgjigja e pyetjes nr.3 éshté e lidhur me sa mé sipér.

Pra, né rastet kur njé gjykaté apeli (jo e krimeve té rénda), e cila éshté duke gjykuar
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njé céshtje t&¢ kompetencés sé gjykatés pér krime té rénda, e prish vendimin dhe vendos
dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim, ¢céshtjen duhet t’ia dérgojé gjykatés pér krime té rénda, pér
shkak se né kété rast, nga njéra ané gjykimi do té konsiderohej se fillonte nga e para, me tjetér
trup gjykues dhe nga ana tjetér kjo do té ishte né pérmbushje té géllimit pér té cilin kéto
gjykata jané krijuar.

Késhtu, sipas nenit 1 té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave pér krime té rénda” synimi i kétij ligji éshté jo vetém rritja e
efektivitetit té luftés kundér krimit té organizuar dhe krimeve té rénda, por edhe pérmirésimi i
cilésisé sé gjykimit té tyre.

Né pérfundim, mendojmé se Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pér té zgjidhur
mosmarréveshjen midis Gjykatés sé Apelit Tirané dhe Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda
lidhur me kompetencén e gjykimit té céshtjes me té pandehur Eduard Ndreu, akuzuar pér
veprén penale té trafikimit té femrave pér prostitucion, né bazé té nenit 114/b/2 t& Kodit
Penal, duhet té caktojné si gjykaté kompetente pér gjykimin e késaj céshtjeje Gjykatén e
Apelit pér Krimet e Rénda.

Anétaré: Perikli Zaharia, Shpresa Beca, Kristag Ngjela

MENDIMI | PAKICES KUNDER

Né lidhje me vendimin nr.1, daté 16.4.2004 té Kolegjeve te Bashkuara té Gjykatés sé
Larté.

Nuk jam dakord me vendimin nr.1, daté 16.4.2004 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, jo thjesht pérsa i takon zgjidhjes pérfundimtare qé i éshté béré céshtjes
objekt gjykimi dhe pércaktimeve unifikuese (sentencave) gé jané pranuar prej saj, por
sidomos pér faktin gé kjo ¢éshtje éshté térhequr me vendim té Kryetarit té Gjykatés sé Larté,
pér t’u gjykuar nga kéto Kolegje, pér arsyet e méposhtme:

Né lidhje me gjykimin né Kolegjet e Bashkuara, né legjislacionin né fuqgi né
Republikén e Shqipérisé, béhet fjalé né Kushtetuté, né Kodin e Procedurés Penale dhe né
ligjin nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté té
Republikés sé Shqipérisé”.

Konkretisht, né pikén 2 té nenit 141 té Kushtetutés thuhet: “Pér njehsimin ose
ndryshimin e praktikés gjygésore, Gjykata e Larté ka té drejté té térheqé pér shqyrtim né
Kolegjet e Bashkuara ¢éshtje té caktuara gjyqgésore”.

Né pikén 1 té nenit 438 té Kodit té Procedurés Penale thuhet:

“Kur lind nevoja pér njehsimin ose ndryshimin e praktikés gjygésore, Gjykata e Larté
ka té drejté té térheqé pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara ¢éshtje té ardhura pér shqyrtim
né Kolegjin Penal, kurse né pikén 2 té tij thuhet: “Térhegja e ¢éshtjeve béhet me vendim té
Kryetarit té Gjykatés sé Larté ose té Kolegjit Penal”.

Né shkronjén “c” té nenit 14 té ligjit organik té Gjykatés sé Larté, né té cilin
pércaktohen céshtjet gé gjykohen né Kolegjet e Bashkuara, thuhet: “Kérkesat pér njehsimin
ose ndryshimin e praktikés gjygésore”.

Sic shihet, rastet né té cilat kolegjeve té vecanta té Gjykatés sé Larté apo dhe kryetarit
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té késaj gjykate, i lind e drejta pér té térhequr ¢éshtje né gjykim né Kolegjet e Bashkuara, jané
gartésisht té pércaktuara né ményré té tillé gé nuk lihet shteg pér rritjen e numrit té tyre
(rasteve). Ato jané dy: a) njehsimi dhe b) ndryshimi i praktikés gjygésore.

Po késhtu, nga veté formulimi i dispozitave té pérmendura, del fare garté se, nevoja
pér njehsim ose ndryshim éshté e kushtézuar domosdoshmérisht me ekzistencén e praktikés
gjyqgésore, né lidhje me c¢éshtje t€ ndryshme gé kané pasur pér zgjidhje té njéjtin objekt
gjykimi. Né kuptimin gé, pér té pasur praktiké gjygésore, numri i ¢éshtjeve té gjykuara mé
paré nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ose nga gjykatat e shkalléve té tjera té gjykimit nuk
ka réndési, mjafton gé té jené dhéné mé paré disa vendime té formés sé preré pér ¢éshtje
analoge.

Ndryshe nga sa mé sipér, né rastin objekt shqyrtimi né Kolegjet e Bashkuara, kjo ishte
céshtja e paré gé erdhi pér t’u gjykuar, jo vetém né Gjykatén e Larté, por edhe né veté dy
gjykatat e apelit (Gjykata e Apelit Tirané dhe ajo pér Krime té Rénda) midis té cilave ka
lindur mosmarréveshja e kompetencés.

Né kéto kushte, megjithése zgjidhja e shpejté né pérputhje me kérkesat e ligjit e késaj
mosmarréveshjeje, mund té ndikojé né evadimin e ¢éshtjeve té mbartura, gé pér shkak té
kegkuptimeve apo keginterpretimit té ndryshimeve té Kodit té Procedurés Penale dhe pikés 2
té dispozités sé nenit 11 té ligjit nr.9110, daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave pér krime té rénda”, vazhdojné té géndrojné pezull, nuk i lind e drejta Kryetarit té
Gjykatés sé Larté gé té térhigte céshtjen nga Kolegji Penal dhe ta dérgonte pér gjykim né
Kolegjet e Bashkuara.

Investimi pa vend, né kundérshtim me ligjin, sikurse né rastin konkret, i Kolegjeve té
Bashkuara pér té zgjidhur nevoja té karakterit organizativ midis gjykatave, mendoj se pérbén
precedent negativ me pasoja té démshme pér pavarésiné e gjykatave né té ardhmen.

Besoj se kjo duhet té keté gené edhe arsyeja g€, né ndryshimet qé iu béné dispozités sé
nenit 438 té Kodit t& Procedurés Penale me ligjin nr.8813, daté 13.6.2002, i éshté hequr e
drejta Kryetarit té Gjykatés sé Larté pér té dérguar né Kolegjet e Bashkuara ¢éshtje, té cilat,
sipas formulimit té méparshém té késaj dispozite, konsideroheshin me réndési té vecanté.

Pér arsyet e parashtruara mé lart, jam i mendimit qé kjo ¢éshtje nuk duhej té
vazhdonte té gjykohej nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, por té dérgohej pér
shqyrtim né Kolegjin Penal té saj.

Spiro Spiro
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VENDIM
Nr.2, daté 30.6.2004

Né seancén gjyqésore té datés 30.6.2004 morén né shqyrtim ¢éshtjen penale nr.2, gé i
pérket:

TE PANDEHURVE: .....

AKUZA: Shpérdorim detyre, parashikuar nga neni 70/2 i Kodi Penal Ushtarak,
shpérdorim detyre, parashikuar nga neni 248 i Kodi Penal, dhe shkelje té rregullave té
shérbimit té rojés, parashikuar nga neni 41/2 i Kodit Penal Ushtarak.

Gjykata Ushtarake e Rrethit Tirané, me vendimin nr.217, daté 23.7.2003, ka vendosur:

Deklarimin fajtor té té pandehurit Kujtim Gjura pér veprén penale té shpérdorimit té
detyrés dhe né bazé té nenit 70/2 té Kodit Penal Ushtarak, dénimin e tij me 3 vjet burg, duke i
filluar vuajtja e dénimit nga data e ndalimit 8.8.2002.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Kujtim Dervishi pér veprén penale té shpérdorimit
té detyrés dhe né bazé té nenit 70/2 té Kodit Penal Ushtarak, dénimin e tij me 3 vjet burg,
duke urdhéruar gé né bazé té nenit 59 té Kodit Penal ky dénim té mos ekzekutohet pér njé
kohé prej 2 vjetésh, gé éshté koha e provés.

Deklarimin e pafajshém té té pandehurit Nazmi Cela pér veprén penale té shpérdorimit
té detyrés, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

Deklarimin fajtor té té pandehurve Agim Demaj, Ilir Topi dhe Ilir Dauti pér veprén
penale té shkeljes sé rregullave té shérbimit té rojés dhe né bazé té nenit 41/2 té Kodit Penal
Ushtarak dénimin e secilit prej tyre me nga 1 vit e 9 muaj burg, duke u filluar vuajtja e
dénimit nga data 8.8.2002.

Gjykata Ushtarake e Apelit Tiran&, me vendimin nr.72, daté 21.10.2003,

Ka 1éné né fugi vendimin nr.217, daté 23.7.2003 té Gjykatés Ushtarake té Rrethit
Tirané.

Kundér vendimit té Gjykatés Ushtarake té Apelit dhe Gjykatés Ushtarake té Shkallés
sé Paré, kané paraqitur rekurs té gjykuarit, té cilét kérkojné prishjen e vendimit dhe pafajési,
duke parashtruar kéto shkage:

I gjykuari Agim Demaj:

- Nuk jané zbatuar nga gjykata kérkesat e nenit 3 dhe 380 té Kodit té Procedurés
Penale, té cilat pércaktojné detyrimin e gjykatés pér t¢ marré vendimin vetém mbi bazén e
atyre provave gé jané marré, ose verifikuar né seancé gjyqésore gjaté shqyrtimit té ¢céshtjes.

- Vendimit i mungojné elementet e pércaktuara né nenin 383 germa “¢” e Kodit té
Procedurés Penale. Po ashtu edhe gjykata e apelit nuk e ka arsyetuar vendimin e saj.

- Nga ana e té dyja gjykatave nuk jané marré prova té réndésishme té kérkuara nga ana
joné dhe qé kané té béjné drejtpérdrejt me gjykimin e késaj c¢éshtje si¢ éshté administrimi i
kasetave té regjistrimit té veprimtarisé sé punonjésve edhe té té pandehurve, gjé gé do té
provonte pafajésiné e tij.
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- | gjykuari akuzohet pér veprén penale té shkeljes sé rregullave té shérbimit té rojés
gé ka sjellé pasoja té rénda, parashikuar nga neni 41/2 i Kodit Penal Ushtarak. Duke iu
referuar késaj dispozite, element i domosdoshém i anés objektive éshté ekzistenca e pasojés sé
réndé. Pra né rastin konkret nuk ka ardhur pasojé dhe nuk kemi vepér penale.

- Nuk jané respektuar kérkesat e nenit 14 e vijues té Kodit Penal. Nuk u provua asnjé
nga format e fajit dashja, apo pakujdesia né kryerjen e detyrés nga i gjykuari, por pérkundrazi
u provua se ai ka gené korrekt né kryerjen e detyrés, profesional dhe si rezultat i veprimeve té
tij u bé e mundur parandalimi i pasojés, largimi i té dénuarve. Pra veprés i mungon edhe ana
subjektive.

I gjykuari Kujtim Dervishi:

- Vendimi i gjykatés sé apelit éshté i padrejté dhe alogjik sepse ai &shté rrjedhojé e
mosrespektimit dhe interpretimit té gabuar té ligjit material.

- | pandehuri, pér veprén penale gé éshté akuzuar dhe dénuar, nuk éshté subjekt i
juridiksionit penal ushtarak, por i nénshtrohet juridiksionit té zakonshém. Ai nuk éshté subjekt
i dispozités sé parashikuar nga neni 70/2 i Kodit Penal Ushtarak, sepse ai nuk ka gené i
inkuadruar me shérbim né kohén kur ka ndodhur vepra penale dhe pér rrjedhojé, duhet té
pérgjigjet sipas nenit 248 té Kodit Penal (Civil).

- Si pérsa i pérket nenit 248 té Kodit Penal, ashtu edhe nenit 70/2 té Kodit Penal
Ushtarak, i gjykuari Kujtim nuk ka konsumuar asnjérén nga veprat penale, pasi mungon njé
nga elementet e saj, pasoja.

I Gjykuari Kujtim Gjura:

- Eshté zbatuar gabim ligji material. Oficeri i policisé sé burgjeve nuk mund té jeté
subjekt i njé vepre penale ushtarake. Objekti i cenuar nuk éshté i fushés sé mbrojtjes, por i njé
fushe civile.

- Nga ana objektive, vepra penale e shpérdorimit té detyrés gofté ushtarake, qofté
civile, kérkon domosdoshmérisht ardhjen e njé pasoje té réndé. Me pasojé té réndé gjykatat
kané pranuar até gé éshté crregulluar veprimtaria normale e institucionit. Kuptimi i pasojés sé
réndé duhet té jeté real, i dukshém dhe jo abstrakt.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.264 akti, daté 19.5.2004, ka
vendosur:

Dérgimin e céshtjes né Kolegjet e Bashkuara pér njehsimin e praktikés gjygésore pér
t’u mbajtur géndrim i unifikuar sa mé poshté:

Punonjésit e Policisé sé Burgjeve barazohen apo jo me ushtarakét pér efekt té zbatimit
té pérkohshém té Kodit Penal Ushtarak.

Nése punonjésit e policisé e gézojné apo jo cilésiné e ushtarakut.

Cilésimi juridik i veprave penale té kryera nga té pandehurit do té béhet né bazé té
nenit 248 té Kodit Penal Ushtarak apo né bazé té nenit 70 té Kodit Penal Ushtarak.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relacionin e
gjygtaréve Artan Hoxha dhe Kristaq Ngjela, prokurorin, Skénder Breca, i cili kérkoi Iénien né
fugi té vendimeve, mbrojtésin e té gjykuarit Kujtim Dervishi, avokatin Ridvan Shkémbi, i cili
kérkoi deklarimin e pafajshém té té gjykuarit,dhe pasi biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:
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Vendimet e té dy gjykatave duhet té prishen pér shkak té aplikimit té gabuar té ligjit
penal.

Rezulton se té gjykuarit jané akuzuar pér veprat penale té shpérdorimit té detyrés nga
ushtaraku, shpérdorimit té detyrés, shkeljes sé rregullave té shérbimit té rojés, sikurse éshté
paragitur né pjesén hyrése té vendimit, pér shkak se né datén 6.8.2002, né Burgun e Sigurisé
sé Larté 302 né Tirané, té burgosurit Gazmend Braka, Viktor Ymeri dhe Taulant Balliu, kané
tentuar té largohen prej tij. Nga gjykimi, ka rezultuar se té burgosurit kané hapur murin
ndérmjet dhomave 10 e 11, si dhe té banjove té kétyre dhomave dhe kané dalé né ambiente té
tjera té burgut, por né tentativé pér t’u larguar, ata jané kapur. Sipas organit té akuzés ngjarja
ka ndodhur edhe pér shkak se té gjykuarit, duke shkelur rregullat e caktuara pér ta né aktet
ligjore e nénligjore, kané krijuar kushte té favorshme, me moszbatimin e detyrés sé tyre, qé té
burgosurit té tentojné té largohen nga vendi i vuajtjes sé dénimit.

Gjykatat, me pérjashtim té Drejtorit t€ Burgut 302, té gjykuarit Nazmi Cela, té cilit i
kané dhéné pafajési, pér akuzén e shpérdorimit té detyrés, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal, té gjykuarit e tjeré i kané deklaruar fajtoré pér akuzat né ngarkim té tyre sipas
dispozitave té Kodit Penal Ushtarak. Konkretisht, té gjykuarin Kujtim Gjura, me detyrén e
specialistit té policisé pér regjimin e brendshém né burg dhe Kujtim Dervishin, shef i policisé
sé burgut, i ka deklaruar fajtoré pér shpérdorimin e detyrés nga ushtaraku, parashikuar nga
neni 70/2 i Kodit Penal Ushtarak, ndérsa té gjykuarit Agim Demaj, me detyrén e inspektorit té
informacionit dhe té gjykuarit llir Topi dhe Ilir Dauti, me detyrén e policit té regjimit té
brendshém, i ka gjetur fajtoré dhe dénuar pér veprén penale té shkeljes sé rregullave té
shérbimit té rojés, parashikuar nga neni 41/2 i Kodit Penal Ushtarak.

Kundér vendimit té Gjykatés Ushtarake té Shkallés sé Paré Tirané, nr.217, daté
23.7.2003 dhe té Gjykatés Ushtarake té Apelit nr.72, daté 21.10.2003, kané paraqitur rekurs
né Gjykatén e Larté té gjykuarit Agim Demaj, Kujtim Dervishi e Kujtim Gjura, té cilét
kérkojné té deklarohen té pafajshém. Vec shkageve té tjera, ata kané parashtruar edhe se
gabimisht si organi i prokurorisé, ashtu edhe gjykatat, kané pranuar t’i trajtojné ata si subjekte
té procedimit penal ushtarak, ndérkohé qé nuk jané subjekte té tij.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né seancén gjygésore té datés 19.5.2004, vendosi ta
kalojé céshtjen pér gjykim né Kolegjet e Bashkuara, pér té unifikuar praktikén gjygésore
lidhur me sa pretendohet prej té gjykuarve, nése ata si punonjés té policisé sé burgjeve, do té
trajtohen si subjekte ushtarake pér efekte té pérgjegjésisé penale, ose jo.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, e gjejné té bazuar pretendimin e té
gjykuarve lidhur me faktin se ata nuk jané subjekt i posacém dhe pér pasojé ata nuk kané
pérgjegjési penale sipas dispozitave té Kodit Penal Ushtarak. Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé, e cila shfugizoi dispozitat kryesore kushtetuese té vitit 1991, ka béré njé ndryshim
thelbésor lidhur me pércaktimin e strukturés sé Forcave té Armatosura. Sipas dispozitave
kryesore kushtetuese, né Forcat e Armatosura pérfshiheshin ushtria, forcat e Ministrisé sé
Brendshme dhe forcat e Shérbimit Informativ Kombétar. Ndérsa sipas nenit 168 té
Kushtetutés, Forcat e Armatosura té Republikés sé Shqipérisé pérbéhen nga forcat tokésore,
detare dhe ajrore. Si rezultat i kétij ndryshimi kushtetues, tashmé né Forcat e Armatosura nuk
béjné me pjesé forcat e Ministrisé sé Rendit, Shérbimit Informativ dhe struktura té tjera
policore qé funksionojné né Shqipéri. Ky ndryshim kushtetues sjell efekte edhe lidhur me
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pozitén e posagme té subjekteve lidhur me pérgjegjésiné penale.

Fakti qé né Forcat e Armatosura pérfshihen vetém ato té ushtrisé, vé pér diskutim nése
personat e barazuar me ushtarakét dhe qé kané natyré té pérafért funksionale, a duhet té
konsiderohen té barabarté edhe pér efekte té pérgjegjésisé penale pér vepra penale té kryera
né detyré.

Neni 6 i Kodit Penal Ushtarak i pandryshuar, me ushtarak kupton ata persona gé béjné
pjesé né Forcat e Armatosura, si dhe ata persona gé ligji i barazon me ushtarakét. Bazuar mbi
kété dispozité e cila ka gené né fuqi deri né korrik té vitit 2002, edhe pse Kushtetuta kishte
béré pércaktime té ndryshme té pérbérjes sé Forcave té Armatosura, subjekte si Policia e
Shtetit, Policia e Burgjeve apo té barazuara me ta, jané trajtuar si subjekte té posagcme té
procedimit penal ushtarak, pér vepra té kryera né detyré.

Me ligjin nr.8919, daté 4.7.2002, né Kodin Penal Ushtarak jané béré ndryshime té
réndésishme, té cilat kané pasqyruar dallimin thelbésor gé Kushtetuta e vitit 1998 ka né raport
me até té vitit 1991, lidhur me pérbérjen e Forcave t€ Armatosura. Késhtu né nenin 6 té
ndryshuar té Kodit Penal Ushtarak éshté pércaktuar se me ushtarak kuptohen ata persona gé
béjné pjesé né Forcat e Armatosura. Po ashtu, né kété nen pércaktohet se subjekte té kétij
Kodi jané edhe persona té tjeré té pércaktuar si té tillé sipas ligjit té vecanté.

Kéto ndryshime té béra né Kodin Penal Ushtarak kané pércaktuar tashmé qarté se
dispozitat e kétij Kodi aplikohen vetém pér ushtarakét e Forcave té Armatosura, té tjeré gé
ligji 1 posagém i pércakton si subjekte té pérgjegjésisé penale ushtarake, si dhe ata qé kryejné
vepra penale né bashképunim me ushtarakét (neni 2 dhe 5 i Kodit Penal Ushtarak).

Pér té arritur né pérfundimet e veta, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, veg
ndryshimeve té béra né Kodin Penal Ushtarak, analizuan edhe legjislacionin gé rregullon
veprimtariné e Policisé sé Shtetit, statusin e ushtarakut té Forcave té Armatosura, ligjin pér
Policiné e Burgjeve dhe akte té tjera nénligjore té dala né bazé e pér zbatim té tyre. Né nenin
56 té ligjit nr.8553, daté 25.11.1999 “Pér Policiné e Shtetit”, éshté pércaktuar se ““punonjési i
policisé i nénshtrohet juridiksionit penal té zakonshém, ndérsa pér veprat penale té kryera né
shérbim, pérgjigjet sipas dispozitave té vecanta té Kodit Penal. Ndérsa né nenin 68/2, éshté
pércaktuar gé ““deri né miratimin e dispozitave té parashikuara né nenin 56 té kétij ligji,
punonjési i policisé, pér vepra penale té kryera né shérbim, pérgjigjet sipas dispozitave té
Kodit Penal Ushtarak t& Republikés sé Shqipérisé”. Sikurse rezulton nga kéto dy dispozita,
por edhe nga ligji né térési, edhe pse trajtimi i punonjésve té Policisé sé Shtetit béhet sipas
statusit té ushtarakut té Forcave té Armatosura, ata jané subjekte té juridiksionit penal té
zakonshém dhe jo té atij ushtarak. Megjithaté, duke marré né konsideraté vecantiné e
funksioneve té Policisé sé Shtetit, ligji ka véné detyré gé té plotésohet Kodi Penal me
dispozita té posagme, té cilat té rregullojné pérgjegjésiné penale té punonjésit té policisé. Deri
mé sot, kéto dispozita akoma nuk i jané shtuar kétij Kodi e pér pasojé, deri me daljen e tyre,
pér veprat penale té kryera né detyré nga punonjésit e Policisé sé Shtetit, do té aplikohen
dispozitat e Kodit Penal Ushtarak. Kjo parashikohet né ményré té shprehur né ligj, sikurse
citohet me lart.

Ky status transitor i pozités sé punonjésit té Policisé sé Shtetit lidhur me pérgjegjésiné
e tij penale, pércaktuar né ligj, i con Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né
pérfundimin unifikues se, punonjésit e Policisé sé Shtetit gé kryejné vepra penale gjaté
ushtrimit té detyrés sé tyre deri né daljen e dispozitave té posagme pér ta né Kodin Penal, do

194



té jené subjekte dhe do té pérgjigjen sipas dispozitave té Kodit Penal Ushtarak. Aktualisht ata
jané subjekte té procedimit penal sipas Kodit Penal Ushtarak, pér vepra té kryera gjaté
shérbimit.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté nuk mbajné té njéjtin géndrim lidhur me
punonjésit e Policisé sé Burgjeve, apo subjekte té tjera qé pér efekte té statusit gézojné té
drejta té njéjta me até té Policisé sé Shtetit. Né nenin 1 té ligjit nr.8321, daté 2.4.1998 “Pér
Policiné e Burgjeve”, éshté béré njé ndryshim i mévonshém, me té cilin Policia e Burgjeve
gézon té gjitha té drejtat gé parashikon ligji pér Policiné e Shtetit, né vend té rregullimit té
méparshém, i cili pércaktonte baraziné né té drejta, me ushtarakun e Forcave té Armatosura.
Né kéto ndryshime té vitit 2001, nuk ka ndonjé dispozité gé té pércaktojé pozité té posacme
lidhur me pérgjegjésiné penale té punonjésve té Policisé sé Burgjeve, sikurse ka béré ligji pér
Policiné e Shtetit.

Nga kjo, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se barazimi né té drejta i Policisé sé Burgjeve
me Policiné e Shtetit nuk passjell edhe juridiksion penal té njéjté pér ta. Edhe po t’i
referohemi rregullimeve té béra né dispozitén e nenit 6 té Kodit Penal Ushtarak, rezulton se
éshté shfugizuar pjesa gé pércaktonte se subjekte té kétij Kodi, ve¢ ushtarakéve, jané edhe
personat gé ligji i barazon me ta. Po ashtu, né ményré me eksplicite kjo dispozité kalon nga
barazia me ushtarakét, te pércaktimi i shprehur se subjekte té kétij Kodi, ve¢ ushtarakéve, jané
edhe persona té tjeré té pércaktuar si té tillé me ligj té vecanté.

Né njé véshtrim mé té pérgjithshém, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné
pérfundimin unifikues se, pérgjegjésia penale éshté kurdoheré e pércaktuar né ményré té
shprehur né dispozita té vecanta, ajo nuk mund té jeté kurré e nénkuptuar dhe té nxirret me
analogji. Pér pasojé, derisa nuk ka njé dispozité té posagme me karakter penal né ligjin pér
Policiné e Burgjeve, punonjésit e saj pér vepra penale gé kryejné né detyré, duhet té
pérgjigjen sipas dispozitave té Kodit Penal e jo atij Penal Ushtarak. Barazia né status nuk
nénkupton edhe juridiksion té njéjté penal.

Kolegjet e Bashkuara bazuar né parimin kushtetues dhe procedural t¢ mosréndimit té
pozités, pér shkak se ¢éshtja éshté shqyrtuar nga gjykata e apelit, po ashtu edhe nga Gjykata e
Larté vetém mbi ankimin e té gjykuarve, né eventualitetin se ata gjenden fajtoré pér vepra
penale gé lidhen me detyrén sipas Kodit Penal (Civil), dénimi nuk duhet té kalojé dénimet e
dhéna me paré.

Gjykata né rishqyrtim nuk mund té réndojné pozitén e té gjykuarve (reformatio né
peius).

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje té nenit 141/2 té Kushtetutés,
nenit 441 germa “¢” té Kodit té Procedurés Penale dhe nenit 17 té ligjit nr.8588, daté
15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté”,

VENDOSEN:

- Prishjen e vendimit nr.217, daté 23.7.2003 té Gjykatés Ushtarake té Rrethit Tirané

dhe vendimit nr.72, daté 21.10.2003 té Gjykatés Ushtarake té Apelit Tirané dhe dérgimin e
céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
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- Unifikimin e praktikés gjyqgésore, sikurse pércaktohet né kété vendim.
- Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare té kétij vendimi gé njehson praktikén

gjyqésore.

MENDIMI | PAKICES

Né lidhje me vendimin nr.2, daté 30.6.2004 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté,

Nuk jemi dakord me mendimin e shumicés sé Kolegjeve té Bashkuara, shprehur né
vendimin nr.2, daté 30.6.2004, té tyre, jo né térési, por vetém pérsa i pérket moszbatimit té
Kodit Penal Ushtarak, kuptohet, pérkohésisht, pér veprat penale gé kryhen nga punonjésit e
Policisé sé Burgjeve gjaté shérbimit, né zbatim té ligjit nr.8321, daté 2.4.1998 ndryshuar me
ligjin nr.8757, daté 26.3.2001 “Pér Policiné e Burgjeve”.

Shumica, me arsyetimin se pérgjegjésia penale nuk éshté e nénkuptuar dhe nuk mund
té nxirret me analogji, pohim ky gé, edhe pér mendimin toné, si rregull, éshté teorikisht i
drejté, arrin né pérfundimin se: “. . . derisa nuk ka njé dispozité té posagme né ligjin pér
Policiné e Burgjeve, punonjésit e saj pér veprat penale gé kryejné né detyré, duhet té
pérgjigjen sipas dispozitave té Kodit Penal e jo atij Penal Ushtarak” dhe se “Barazia né status
nuk nénkupton edhe juridiksion té njéjté penal”.

Kéto pérfundime né kushtet e mangésive, jo aq té ligjit té pérmendur pér Policiné e
Burgjeve, por, mé tepér, t& mosplotésimit té Kodit Penal edhe me dispozita té vecanta pér
vepra penale té kryera, si nga punonjésit e késaj policie, ashtu edhe té Policisé sé Shtetit, pér
shkak té disa detyrave specifike gé ato kryejné, i konsiderojmé té parakohshme dhe, pérsa i
pérket rastit kur ato kryhen nga té parét (punonjésit e Policisé sé Burgjeve) me pasoja né
drejtim té dobésimit té rolit parandalues gé duhet té luajé dénimi penal pér forcimin e
disiplinés sé punés né njé sektor sa té réndésishém, aq edhe delikat pér interesat e shtetit e té
shoqérisé, sikurse jané burgjet.

Né fillim nénvizuam faktin se nuk jemi dakord pérsa i pérket moszbatimit,
pérkohésisht, t& Kodit Penal Ushtarak pér kété kategori personash, pasi ¢mojmé nevojé
urgjente plotésimin e Kodit Penal me dispozita té posagme qé té parashikojné, si vepra penale,
disa raste specifike moskryerje té detyrés funksionale nga ana e punonjésve té Policisé sé
Burgjeve gé kané té bé&jné: me ruajtjen e vendeve té vuajtjes sé dénimit me burgim dhe
zbatimin e rregullave té brendshme né to, né pérgjithési dhe me ruajtjen perimetrike; hyrjet e
daljet né institucionet e vuajtjes sé dénimit, sigurimin e zbatimit té rregullave té brendshme
dhe té sigurisé brenda kétyre institucioneve; shogérimin e té dénuarit gjaté transferimeve, né
lejet speciale dhe né lévizjet jashté institucionit, si dhe né sigurimin e ruajtjes sé té dénuarve
né spitale ose gendra té tjera mjekésore, né vecanti, raste kéto gé kané té béjné me masat gé
duhet té merren pér kryerjen me korrektési té detyrave funksionale gé parashikohen nga neni
5 i ligjit pér Policiné e Burgjeve.

Sjellim né vémendje se né Kodin Penal Ushtarak, né nenet 41, 42/1, 44 dhe 45 té tij
parashikohen, pérkatésisht, veprat penale té shkeljes sé rregullave té shérbimit té rojés;
shkelja e rregullave té shérbimit té rojés né objekte té réndésishme (theksojmé se burgjet si
tek ne, edhe kudo gjetké jané konsideruar dhe vazhdojné té konsiderohen objekte té tilla);
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shkelja e rregullave té shogérimit dhe moscaktimi i rojeve.

Kéto, pér nga natyra e tyre, jané péraférsisht té té njéjtit lloj me ato gé u renditén né
njé paragraf mé lart dhe né kushtet aktuale, (t¢ mungesés sé dispozitave té posagme, analoge,
né Kodin Penal) nése do té pranohet si i drejté mendimi i shumicés, do t¢€ mbeteshin pa u
ndéshkuar, pérve¢ masave disiplinore, edhe me masa penale.

Prandaj, nisur nga barazimi jo vetém ligjor, por edhe faktik qé, né kushtet aktuale, i
éshté béré statusit té kétyre dy policive (Policisé sé Shtetit dhe asaj té Burgjeve) pa devijuar
nga rregulli qé pérgjegjésia penale nuk éshté e nénkuptuar dhe nuk mund té nxirret me
analogji, mendojmé se do té ishte mé e drejté dhe me vlera praktike gé pér punonjés me té
njéjtin status, deri né plotésimin e Kodit Penal, té zbatohej urdhérimi kalimtar i nenit 68/11 té
ligjit “Pér Policiné e Shtetit” edhe pér punonjésit e Policisé sé Burgjeve, urdhérim ky
népérmjet té cilit veté ligjvénési ka shprehur vullnetin pér té béré pérjashtim té pérkohshém
nga rregulli i pérmendur.

Perikli Zaharia, Spiro Spiro
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VENDIM
Nr.1, daté 25.3.2005

AKUZA: Kryerja e veprave penale té rrémbimit té personit, né bashképunim, dhe
mbajtje e arméve pa leje, parashikuar nga nenet 109, paragrafi i paré, nenet 25 dhe 279,
paragrafi i dyté té Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Mirdité, me vendimin nr.100, daté 10.11.2003, ka
vendosur:

Pushimin e gjykimit té ¢éshtjes penale pér té pandehurin Edi Biba, pér veprén penale
té vetégjygésise, té kryer né bashképunim, sipas nenit 277 e 25 té Kodit Penal, pasi éshté
amnistuar.

Pushimin e gjykimit té céshtjes penale pér té pandehurin Tonin Pjetri, pér veprén
penale té vetégjyqgésisé, té kryer né bashképunim, sipas nenit 277 e 25 té Kodit Penal, pasi
éshté amnistuar.

Pushimin e gjykimit té ¢éshtjes penale pér té pandehurin Paulin Prenga, pér veprén
penale té vetégjyqgésisé, té kryer né bashképunim, sipas nenit 277 e 25 té Kodit Penal, pasi
éshté amnistuar.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Paulin Prenga pér veprén penale té€ mbajtjes pa leje
té arméve luftarake dhe, né bazé té nenit 278 paragrafi i dyté i Kodit Penal, dénimin e tij me 5
muaj burgim, dénim i cili éshté vuajtur.

Deklarimin e pafajshém té té pandehurve Edi Biba e Tonin Pjetri pér veprén penale té
mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake, té parashikuar nga neni 278, paragrafi i dyté i Kodit
Penal.

Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr.163, daté 11.3.2004 ka 1éné né fugi vendimin
nr.100, daté 10.11.2003 té Gjykatés sé Rrethit gjygésor Mirdité. Kundér kétyre vendimeve ka
paragitur rekurs prokurori, i cili kérkon ndryshimin e tyre dhe deklarimin fajtor té tre té
pandehurve pér veprén e hegjes se paligjshme té lirisé né bashképunim, parashikuar nga neni
110, paragrafi i dyté i Kodit Penal dhe dénimin e secilit me 3 vjet burgim, duke parashtruar
kéto shkage:

- Té dyja gjykatat nuk kané marré né analizé elementet e veprés penale té hegjes e
paligjshme té liriseé dhe ndryshimet gé kjo vepér ka me até té vetégjygésisé, si dhe
konkurrimin e veprave né rastin konkret.

- Té pandehurit, né bashképunim me njéri-tjetrin, i kané hequr né ményré té
paligjshme liriné té démtuarit Besnik Lleshi, duke e marré, futur me dhuné né makiné, mé pas
e kané nxjerré nga makina dhe kané ecur rrugés sé malit sé bashku, dhe e kané Iéshuar vetém
nga frika e policisé. Po t€ mos ishte ndérhyrja e policisé, té pandehurit nuk Kkishin pér ta
l&shuar té démtuarin.

-Vetégjyqésia, parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, si vepér, drejtohet kundér
pasurisé apo interesave té tjera gé i pandehuri mendon se i takon, pa i zgjidhur né rrugé
ligjore, por jo kundér personit. Po ge se gjaté kryerjes sé veprés sé vetégjygésisé ushtrohet
dhuné né forma té ndryshme ndaj personit, ku mund té shkaktohen démtime trupore, apo higet
liria, kéto veprime konkurrojné me vetégjyqgésiné, prandaj té pandehurit duhet té pérgjigjen
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pér veprén penale té vetégjyqgésisé dhe hegjes sé paligjshme té lirisé, té kryer né bashképunim,
té parashikuara nga nenet 277 e 25, si dhe 110 paragrafi i dyté i Kodit Penal.

Né gjykimin e céshtjes né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, prokurori ndryshoi
pérséri géndrim lidhur me kualifikimin e veprés penale nga hegje e paligjshme e lirisé dhe
vetégjyqgési, né rrémbim personi té kryer né bashképunim, neni 109 e 25 té Kodit Penal. Ai
arsyeton se veprimet e té gjykuarve i pérgjigjen plotésisht elementeve té anés objektive té
veprés penale té rrémbimit té personit, qé béhet jo vetém pér té fituar pasuri, por edhe pér té
realizuar kushte a kérkesa té tjera e ¢cdo géllim tjetér.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.506/6 Akti, daté 26.1.2005, e ka
dérguar céshtjen né Kolegjet e Bashkuara pér pércaktimin e sakté té praktikés gjyqgésore,
lidhur me cilésimin juridik té veprés penale dhe té interpretimit gjyqésor té dispozitave té
nenit 109, 110 dhe 277 té Kodit Penal.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
céshtjes nga gjyqgtarét Artan Hoxha dhe Valentina Kondili, prokurorin Bujar Sheshi, i cili
kérkoi ndryshimin e vendimit té gjykatés sé apelit dhe deklarimin fajtoré té té gjykuarve pér
veprén penale té rrémbimit t& personit té kryer né bashképunim, neni 109/1 e 25 i Kodit
Penal, mbrojtésin e té gjykuarit Tonin Pjetri, avokatin Viktor Ikonomi, i cili kérkoi 1énien né
fuqi té vendimit, dhe pasi e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Nga gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Mirdité dhe Gjykatén e Apelit
Tirané, rezultojné té provuara faktet dhe rrethanat e méposhtme:

I démtuari Besnik Lleshi kishte punuar né Itali me véllané e té gjykuarit Tonin Pjetri,
Altin Pjetrin, i cili i kishte dhéné 10 milioné lireta gé t’ia dérgonte familjes sé tij.
Njékohésisht, Altini kishte njoftuar familjarét népérmjet telefonit pér dérgimin e parave dhe i
kishte sqaruar gé njé pjesé té shumés t’ia jepnin té gjykuarit Edi Biba, pér shlyerjen e njé
borxhi.

Duke paré se i démtuari nuk po i sillte té hollat, pasi me to kishte bleré njé makiné, i
gjykuari Tonin Pjetri, sé bashku me dy té gjykuarit e tjeré Edi Biba dhe Paulin Prenga, mé
daté 25.9.2001, kané shkuar né njé lokal né fshatin Fierzé, ku i démtuari drekonte me dy
shoké té tij, me forcé dhe nén kércénimin e armés e kané marré me vete. Né vijim té
veprimeve té tyre, kané hipur né dy makina, né até tip “BMW?” té veté té démtuarit dhe njé
tjetér tip “Golf” dhe jané nisur né drejtim té fshatit Pllane, Lezhé. Duke gené se policia, e
lajméruar nga shokét e té démtuarit, éshté véné né ndjekje té tyre, né fshatin Pllane ata kané
Iéné makinat dhe jané ngjitur njé pjesé rruge me kémbé né drejtim té malit. Mé pas, duke gené
té ndjekur nga policia, e kané 1éné té liré dhe pasi kané hedhur armén dhe jané larguar duke iu
fshehur ndjekjes.

Pér sa mé sipér, té gjykuarit jané akuzuar nga organi i prokurorisé pér veprén penale té
rrémbimit té personit té kryer né bashképunim, si dhe armémbaijtjes pa leje.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Mirdité, duke i pranuar rrethanat e ¢éshtjes si mé sipér, i ka
béré njé cilésim té ri juridik veprés nga rrémbim i personit né vetégjyqgésisé, me arsyetimin se
té tre té gjykuarit nuk e rrémbyen té démtuarin pér té realizuar ndonjé pérfitim né té holla, por
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vetém pér té béré té mundur dhénien prej tij té shumés sé té hollave té dérguara nga Italia dhe
gé u pérkisnin atyre. Nga ky fakt gé nuk mohohet nga i démtuari, rezulton se mungon géllimi
I pérfitimit né dém té njé tjetri, gé né veprén e rrémbimit duhet té jeté i pranishém.

Té njéjtin arsyetim ka béré edhe Gjykata e Apelit Tirang, e cila ka 1éné né fuqi
vendimin e shkallés sé paré.

Organi i prokurorisé né rekurs ka pretenduar se vepra penale e vetégjyqésisé
konkurron me até té heqgjes sé paligjshme té lirisé, pér faktin sé gjaté vetégjyqésisé éshté
ushtruar dhuné ndaj personit dhe i éshté hequr liria, prandaj té gjykuarit duhet té dénohen
edhe pér kété vepér.

Ndryshe sa éshté parashtruar né rekurs, prokurori i seancés né Kolegjin Penal, kérkoi
pérséri ndryshimin e kualifikimit té veprés né rrémbim personi, neni 109/1 dhe 25 i Kodit
Penal, duke arsyetuar se veprimet e té gjykuarve i pérgjigjen plotésisht elementeve té anés
objektive té veprés sé rrémbimit té personit, qé béhet jo vetém pér té fituar pasuri, por edhe
pér té realizuar kushte a kérkesa té tjera, a cdo géllim tjetér.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté diskutoi ¢éshtjen né fjalé dhe véren se ka mendime
té kundérta lidhur me interpretimin dhe cilésimin ligjor té veprés sé kryer nga té gjykuarit,
nése éshté “rrémbim personi”, “heqje e paligjshme e lirisé”, “vetégjyqgési”, apo konkurrim i
tyre me njéra-tjetrén.

Pér sa mé sipér, nisur nga mendimet e kundérta gé ekzistojné ndérmjet gjykatave,
organit té prokurorisé dhe né praktikén gjygésore né térési, Kolegji Penal ¢moi se kjo ¢éshtje
duhet té kalojé pér shgqyrtim né Kolegjet e Bashkuara pér unifikim té praktikés gjyqgésore.

Nisur nga kéto fakte dhe rrethana, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢cmojné
se vendimet e té dy gjykatave jané rrjedhojé e interpretimit dhe zbatimit té gabuar té ligjit.

Nga analiza dhe interpretimi i dispozitave té Kodit Penal, Kolegjet e Bashkuara
¢mojné se vepra penale e kryer nga té gjykuarit nuk éshté ajo e rrémbimit ose mbajtjes peng té
personit parashikuar né nenin 109 té Kodit Penal, por ajo e hegjes se paligjshme té lirisé dhe
vetégjyqésia, parashikuar nga nenet 110 dhe 277 né lidhje me nenin 25 té Kodit Penal. |
gjykuari Paulin Prenga ka konsumuar edhe veprén penale té mbajtjes sé armés pa leje
parashikuar né nenin 279, paragrafi i dyté i Kodit Penal.

Né arritjen e pérfundimeve té saj, né gjykimin e késaj céshtje, Kolegjet ¢mojné se
analiza e anés subjektive té veprave penale éshté vendimtare pér té béré kualifikimin e sakté
té veprés penale té kryer nga té gjykuarit. Nga vendimet e gjykatave rezulton e pranuar dhe e
provuar se géllimi i veprimeve kriminale té kryera nga té gjykuarit ishte ushtrimi i njé té
drejte, pa iu drejtuar organeve kompetente apo gjykatés, pér té marré njé shumé té hollash gg,
ndonése njihej si detyrim kundrejt tyre, i démtuari nuk ua kish dhéné dhe e mbante
padrejtésisht.

Kéto elemente dhe rrethana té anés subjektive, duke u shqyrtuar dhe analizuar sé
bashku me elemente e rrethana té tjera té anés objektive, gjithashtu béjné té mundur dallimin
ndérmjet veprave penale té lartpérmendura, si dhe konkurrimin ose jo ndérmjet tyre.

Kolegjet e Bashkuara, pér té arritur né pérfundimet e saj dhe pér géllime té njehsimit
té praktikés gjyqgésore, ¢mojné té domosdoshme analizén dhe interpretimin e elementeve té
figurés sé té tri veprave penale, até té rrémbimit ose mbajtjes peng té personit, neni 109,
hegjen e paligjshme té lirisé, neni 110 dhe vetégjyqésing, neni 277.

Hegja e paligjshme e lirisé, neni 110 i Kodit Penal, parashikon mbrojtjen e
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pérgjithshme té lirisé sé personit kundrejt ¢do lloj privimi té saj, dhunimit dhe nénshtrimit té
detyrueshém fizik nga cilido, veprime kéto gé nuk jané té autorizuara apo té lejuara nga ligji.

Motivi, veprimet a mosveprimet e autorit té késaj vepre penale nuk jané té njé natyre
té pércaktuar shprehimisht prej saj. Hegja e paligjshme e lirisé mund té realizohet népérmjet
veprimeve (aktive) duke pérfshiré, por pa u kufizuar vetém né to: ushtrimi i dhunés mbi
personin duke e rrémbyer, mbajtur peng, e shogéruar me bllokimin, prangosjen etj. ose né
forma té tilla si injektimi i substancave narkotike qé pamundésojné reagimin dhe sjelljen
normale té viktimés, dhunés psikike dhe kanosjeve népérmjet pérdorimit dhe drejtimit té
arméve ndaj viktimés.

Nuk pérjashtohen né hegjen e paligjshme té lirisé edhe pérdorimi i formave té
mashtrimit dhe génjeshtrés me synim dhunimin e lirisé apo vetéprivimin e viktimés nga liria
personale pér gjendjen e tij né situata té njé sémundjeje té pashérueshme, té réndé, ngjitése
etj., né situata té njé rreziku (qé né fakt nuk ekziston), vendosjen né gjendje sugjestionimi a
supersticioziteti etj.

Kjo vepér mund té kryhet edhe népérmjet mosveprimeve, kur népérmjet tyre mund té
shkaktohet dhe realizohet hegja e paligjshme e lirisé. Né kéto raste zbatimi i dispozités
shtrinet mbi ata persona (autoré) qé kané né ngarkim apo si detyré té pércaktueshme
mbrojtjen dhe garantimin e lirisé individuale té viktimés.

Hegja e paligjshme e lirisé (neni 110 i Kodit Penal), nga piképamja e anés subjektive
realizohet pér géllime dhe motive gé nuk jané nga ato té pérfshira né nenin 109 té Kodit
Penal, pavarésisht nése jané a pretendohen té jené té drejta a té ligjshme dhe pavarésisht nése
ato jané me natyré pasurore, materiale ose té njé natyre a marrédhénie tjetér, gé nuk
kualifikohen si té tilla.

Nga piképamja e anés objektive hegja e paligjshme e lirisé (nénkuptohet rrémbimi dhe
mbajtja peng), pavarésisht nga ményra e kryerjes, do té kuptohet si privim i lirisé sé lévizjes
sé personit né hapésiré sipas rrethanave dhe ¢mimit subjektiv té tij. Paprekshméria e personit,
liria e 18vizjes personale, pér té mos u penguar a mbajtur fizikisht, por edhe psikologjikisht i
lidhur nga njé rrethané e paligjshme dhe e dhunshme, éshté njé e drejté universale, natyrale,
njé nga lirité themelore té garantuar nga Kushtetuta.

Pérsa 1 pérket pércaktimit té hegjes sé paligjshme té lirisé, ardhjes sé pasojés dhe
shkallés sé tyre, éshté e réndésishme té vértetohet njé kohézgjatje e matshme dhe e
mjaftueshme e privimit té lirisé, e cila jo domosdoshmérisht duhet té jeté e gjaté. Nuk pérbén
hegje té paligjshme té lirisé vértetimi i késaj gjendje objektive né njé cast té caktuar ose
kalimtar, me motivim dhe né kryerje e sipér té njé veprimi té caktuar.

Gjithashtu, né kualifikimin e veprés penale té hegjes sé paligjshme té lirisé, nuk
ndikon shkalla relative apo absolute e hegjes sé lirisé dhe as natyra e pengesave, bllokimit e
pérdorimit t€ ményrave té tjera gé béjné relativisht a plotésisht té pérjashtuar ose té pamundur
kapércimin e tyre nga viktima apo mundésiné e vetélirimit té tij.

Vepra penale e hegjes sé paligjshme té lirisé, pavarésisht nga kohézgjatja dhe
shpjegimet e parashtruara mé sipér, quhet e kryer gé né castin kur vértetohet koha dhe vendi i
realizimit té privimit dhe dhunimit té lirisé sé personit.

Rrémbimi ose mbajtja peng e personit, neni 109 i Kodit Penal, synon té mbrojé né
radné té pare liriné e personit. Interpretimi dhe zbatimi korrekt i késaj dispozite kérkon té
mbahen parasysh ndérmjet té tjerave, dy elemente thelbésore:
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a) pérfitimi i padrejté e realizimi i interesave té tjera té paligjshme né kuptim té rasteve
té parashikuara nga dispozita dhe

b) lirimi i viktimés pérkundrejt marrjes sé kétij pérfitimi.

Edhe pse éshté e vendosur né seksionin VII “veprat penale kundér lirisé sé personit”,
neni 109 ka pér objekt jo thjesht mbrojtjen e lirisé personale, por edhe paprekshmériné dhe
mbrojtjen e pasurisé. Veprimet dhe motivet e autoréve té veprés penale e kthejné viktimén né
njé instrument, “send” té cenuar si genie njerézore dhe né interesat e tij pasurore e jopasurore.
Ekziston njé lidhje e ngushté midis géllimit té& veprés, pérfitimit dhe lirimit té personit pér
kété shkak. Ai shkémbehet, pra lihet i liré, vetém pérkundrejt realizimit té pérfitimit té
pasurisé, pérfitimeve dhe géllimeve té tjera té parashikuara né dispozité.

Né aspektin subjektiv, ekzistenca ose jo e njé marréveshjeje apo marrédhénie té
méparshme mes viktimés dhe autorit té veprés penale mund té pérbéjné edhe shkakun pér
kryerjen e veprés penale té rrémbimit a mbajtjes peng té personit, por ky aspekt duhet té
konsiderohet i pérfshiré né géllimin final té realizimit té njé pérfitimi té padrejté e té
paligjshém, si njé ¢cmim, kompensim pér lirimin e viktimés apo edhe pér té lehtésuar gjendjen
e té démtuarit qé i &shté hequr liria né ményré té paligjshme.

Neni 109 éshté i garté né kété drejtim, sepse ligjvénési ka pércaktuar vendimtar né
kuptim té anés subjektive realizimin e géllimit “... pér té fituar pasuri ose ¢do lloj pérftimit
tjetér ....” dhe jo shkakun e saj. Pra géllimi i pérfitimit dhe lirimi i viktimés pérkundrejt
realizimit té kétij géllimi, pérbéjné né ményré té njékohshme elemente thelbésore té késaj
vepre penale.

Neni 109 i Kodit Penal (ashtu sikurse edhe neni 110 i tij), duhet té konsiderohet i
kryer me hegjen e paligjshme té lirisé, rrémbimin a mbajtjen peng té viktimés, pavarésisht
nése autori ka arritur ose jo té realizojé pérfitimet dhe géllimet e parashikuara né vepér dhe
pérkundrejt té cilave ai do té lirojé viktimén.

Nése gjaté gjykimit vértetohet natyra e padrejté e pérfitimit si motiv pér rrémbimin a
mbajtjen peng, jemi pérpara rastit kur njé person privohet nga liria, pra, rrémbehet a mbahet
peng dhe i kérkohet njé pérfitim i padrejté pérkundrejt lirimit té tij. Né kété rast éshté evidente
lidhja e ngushté ndérmjet veprimeve té kryera, géllimit té pérfitimit té padrejté dhe kérkesés
pér té dhéné pérfitimin pérkundrejt lirimit té viktimés. Prandaj, né kéto raste Kolegjet cmojné
se figura e veprés penale gé duhet té gjejé zbatim éshté ajo e rrémbimit ose marrjes peng té
personit, neni 109 i Kodit Penal.

Po ashtu, fakti gé ka ekzistuar njé kérkim a marrédhénie e méparshme gofté edhe e
paligjshme ndérmjet autorit té veprés dhe viktimés, shérben vetém pér té individualizuar
llojin dhe masén e dénimit, por jo aspektet e tjera té anés subjektive gé kérkon neni 109 i
Kodit Penal, realizimi i njé pérfitimi té padrejté pérkundrejt lirimit té viktimés.

Njé nga elementet specifike gqé éshté dalluese dhe pércaktuese né kualifikimin e
veprés, sipas nenit 109 apo nenit 110 té Kodit Penal, lidhet me anén subjektive té tyre,
pikérisht me géllimin, motivin e autorit té veprés penale dhe gé ka té béjé me realizimin e njé
pérfitimi pasuror, pérfitimeve a géllimeve té tjera (t&é ngjashme). Kjo situaté del nga veté
kuptimi né térési i nenit 109 té Kodit Penal ku pérfitimet dhe géllimet duhet té jené té
padrejta, té pérbéjné njé interes té paligjshém, pér vete ose pér té tjerét, pérkundrejt lirimit té
viktimés. Motivi dhe géllimi i veprés sipas nenit 109 té Kodit Penal, lidhet me realizimin né
ményré té padrejté té njé pérfitimi pasuror, té njé géllimi tjetér té paligjshém a né rrugé té
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paligjshme, pérfshiré edhe géllime té tjera té ngjashme me ato té pérmendura shprehimisht né
kété dispozité.

Ndérkohé, heqgja e paligjshme e lirisé nuk i ka té pércaktuara motivet né kuptim té
anés subjektive, gjé qé do té thoté se ato jané té tilla gé nuk pérfshihen né nenin 109 té Kodit
Penal ose né vepra té tjera penale.

Duke analizuar pérmbajtjen e nenit 109 té Kodit Penal rezultojné dy céshtje thelbésore
pér anén objektive té késaj vepre. Késhtu, sjellja dhe veprimet e autorit sipas nenit 109 té
Kodit Penal jané “rrémbimi ose mbajtja peng e personit”, qé né vetvete nuk jané gjé tjetér
vegse veprime gé kané kuptim té njéjté ose sjellin si pasojé hegjen e paligjshme té lirisé sé
viktimés. Nga ana objektive, kjo vepér penale nuk ka dallim substancial me até té rrémbimit
té personit, pavarésisht se dy dispozitat pérmbajné fjalé e terma té ndryshme né piképamjen
gjuhésore: “rrémbim ose mbajtja peng” dhe “heqgje e paligjshme e lirisé”. Edhe né rastin e
nenit 110, nga piképamja e anés objektive, éshté e nénkuptuar se hegja e paligjshme e lirisé e
pérmban né vetvete ushtrimin e dhunés, kryerjen e veprimeve té tilla gé cojné né hegjen e
lirisé dhe pamundésiné e personit pér té “lévizur” né liri. Kéto veprime jo vetém nuk
pérjashtojné, por pérfshijné si rastet e mbajtjes peng e rrémbimit té personit, ashtu edhe forma
té tjera té privimit té lirisé pa ushtrim dhune fizike té pérmendura mé sipér né interpretimin e
nenit 110 té Kodit Penal.

Né vijim té kétij interpretimi mund té béhet edhe dallimi ndérmjet nenit 109 dhe nenit
109/b té Kodit Penal. Né rastin e nenit 109/b, ligjvénési ka pércaktuar garté se realizimi i anés
subjektive, kryerja a moskryerja nga personi i njé veprimi té caktuar, pérfitimi ndaj tij ose né
dém té tij, padrejtésisht, i pasurisé ose ¢do pérftimi tjetér, pér vete ose té tretét, nga piképamje
té anés objektive realizohet népérmjet kanosjes dhe formave té tjera té dhunés fizike, por gé
nuk sjellin si pasojé privimin, hegjen e paligjshme té lirisé personale té personit (viktimés).
Ndérkohé gé, né nenin 109, realizimin e anés subjektive ligjvénési e lidh shprehimisht me
ushtrimin e formave té vecanta té dhunés: rrémbimit ose mbajtjes peng me pasojé privimin,
hegjen e paligjshme té lirisé personale té viktimés.

Si né rastin e nenit 109, ashtu edhe pér nenin 110 (por edhe neni 109/b) té Kodit
Penal, vértetimi i realizimit té géllimit dhe motivit pérkatés, ardhja e pasojave té parashikuara
prej tyre, nuk pérbéjné elemente pércaktuese, pér ekzistencén ose jo té veprés penale, por ajo
quhet e kryer gé nga momenti i hegjes sé lirisé sé personit.

Vetégjygésia, neni 277 i Kodit Penal parashikon ushtrimin e njé té drejte nga personi
gé i pérket ose gé kujton se i pérket dhe gé nuk njihet nga tjetri, pa iu drejtuar organit
kompetent shtetéror.

Kjo dispozité synon jo vetém té mbrojé ushtrimin e autoritetit shtetéror, por edhe gé té
parandalojé e ndéshkojé sjelljet dhe veprimet shogérisht té rrezikshme me té cilat autori i
atribuon vetvetes té drejtén pér té realizuar njé té drejté a zgjidhur njé mosmarréveshje qé ka
me té démtuarin, duke shmangur rrugén e parashikuar nga ligji pér t’iu drejtuar organit
kompetent shtetéror. Né kété kuptim, autori i veprés vepron duke shkelur dhe “zévendésuar”
veprimin e organit kompetent, i cili, nga ana e tij, ka juridiksionin, kompetencén dhe detyrén
gé té zgjidhé konfliktin mes paléve sipas ligjit, me objektivitet dhe paanshméri. Ky veprim i
autorit, né vetvete éshté i paligjshém dhe arbitrar.

Nuk do té jemi pérpara rastit té vetégjyqésisé, ushtrimit arbitrar, té paligjshém té sé
drejtés, nése autori vepron, mbi sendin me synimin pér té mbrojtur posedimin e ligjshém dhe
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aktual té tij, té cenuar apo shgetésuar nga veprimi i paligjshém i njé personi té treté, pérderisa
nuk jemi pérpara detyrimit ligjor ose mundésisé pér t’iu drejtuar organit kompetent shtetéror a
gjykatés.

Pavarésisht se nuk pérmendet shprehimisht né dispozité, nga piképamja e anés
objektive vetégjygésia kryhet nga autori népérmjet ushtrimit arbitrar té sé drejtés, me forma té
ndryshme té dhunés fizike a psikike (kanosjes, etj.), drejtpérdrejt mbi personin ose indirekt,
duke vepruar mbi sendin a interesin mbi té cilin ekziston apo pretendohet se ekziston e drejta
(e ligjshme) e autorit té veprés. Objekti mbi té cilin vepron autori jo domosdoshmérisht éshté
al pér té cilin ushtron vetégjygésing, mbi té cilin ai ka té drejtén a interesin e ligjshém ose té
pretenduar se i pérket autorit.

Gjithashtu, éshté e réndésishme qé té ekzistojé mjeti, rruga ligjore dhe mundésia pér
autorin qé té realizojé té drejtén e tij duke iu drejtuar organit kompetent shtetéror, e né vecanti
gjykatés.

Duke analizuar sa mé sipér rrethanat e faktit dhe elementet e figurés sé veprave penale
té véna né shqyrtim, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimet e
méposhtme unifikuese:

Nése mungon pérfitimi i padrejté, pra synohet a pretendohet té realizohet njé interes i
ligjshém, pérkundrejt ndérprerjes dhe dhunimit té lirisé (rrémbimit a marrjes peng té
viktimés), atéheré jemi pérpara veprés penale té hegjes sé paligjshme té lirisé, neni 110 i
Kodit Penal, e cila konkurron me veprén penale té vetégjyqgésisé, neni 277 i Kodit Penal.
Natyra e drejté apo e padrejté e pérfitimit a interesit duhet té gmohet jo mbi bazén e vlerésimit
personal té autorit t& veprés, por nisur nga vlerésimi objektiv i térésisé sé rrethanave qé
rezultojné né gjykimin e ¢éshtjes.

Nga piképamja e anés subjektive, vetégjyqésia dallon edhe nga shtréngimi me ané té
kanosjes ose dhunés pér dhénien e pasurisé, neni 109/b i Kodit Penal né rastin e nenit 109/b,
autori synon njé pérfitim té padrejté, éshté né dijeni dhe parashikon se ajo gé synon té
pérfitojé apo pretendon té fitojé éshté e paligjshme dhe e padrejté. Ndérsa autori i veprés né
vetégjyqési synon té realizojé njé té drejté gé i pérket apo sipas rrethanave, pretendon se i
pérket atij dhe éshté i bindur sipas kétyre rrethanave (edhe pse mund té mos keté té drejté) se
ajo gé pretendon se i pérket atij éshté e drejté.

Dispozitat e neneve 109, 110 dhe 277 té Kodit Penal, parashikojné mbrojtjen e
marrédhénieve shogérore qé cenojné personin dhe pasuringé. Ndérkohé, né rastin e
vetégjygésisé, mbrohen marrédhéniet gé lidhen me rendin dhe siguriné publike. Eshté e
kuptueshme se ligjvénési bén njé rregullim specifik, por edhe té ndérsjellé té marrédhénieve
té mbrojtura népérmjet kétyre dispozitave penale.

Né rastet e neneve 109 dhe 110, personi éshté cenuar né té drejtén e tij pér té gézuar
liriné personale. Rrémbimi ose mbajtja peng jané forma té ushtrimit té dhunés fizike té
shogéruara ose jo me elemente té tjera té natyrés sé dhunés psikike dhe gé synojné e sjellin si
pasojé, njé rezultat té vetém: hegjen e paligjshme té lirisé personale. Pér kéto arsye,
pavarésisht nga dallimi pérsa i pérket anés subjektive, kéto dy vepra penale nuk konkurrojné
me njéra-tjetrén.

Ndryshe nga nenet 109 dhe 109/b té Kodit Penal, né kuptim té anés subjektive, né
nenin 277 té kétij Kodi, motivi dhe géllimi lidhen me pretendimin pér té mbrojtur njé géllim
té drejté a interes té ligjshém. Né kété rast, veprimet e njéjta a té ngjashme né kuptim té anés
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objektive nuk ndikojné né pérfundimin gé neni 109 (por edhe neni 109/b) nuk konkurron me
nenin 277 té Kodit Penal.

Né nenin 109, vepra kryhet népérmjet rrémbimit a mbajtjes peng (qé jané né vetvete
elemente té hegjes sé paligjshme té lirisé personale), ndérsa né nenin 109/b parashikohen
elementet e tjera té dhunés psikike a fizike, gé nuk jané ato té pérmbajtura né nenin 109 té
Kodit Penal. Né kété kuptim, neni 109 nuk konkurron me nenin 109/b.

Nuk konkurrojné me njéri-tjetrin as neni 109/b dhe neni 110 i Kodit Penal, pér arsye
se né rastin e paré kemi té b&mé me veprime a mosveprime té autorit té& veprés me motiv
sigurimin e pérfitimeve té padrejta, por pa i hequr liriné viktimés sé tij. Ndérsa né rastin e
nenit 110, edhe pse motivi i kryerjes sé veprés éshté i pakonkretizuar (raste gé nuk pérfshihen
né nenin 109), thelbésor éshté kryerja e saj duke i hequr né ményré té paligjshme liriné
viktimés.

Ndérkohé qgé konkurrojné me njéri-tjetrin neni 110 me nenin 277, pér arsyen
thelbésore qé vetégjygésia, neni 277, konsumohet pér motive té mbrojtjes sé njé té drejte a
interesi té ligjshém, pa iu drejtuar organit kompetent. Pavarésisht nga e drejta dhe interesi i
ligjshém gé mbrohet, veprimet e autorit, t€¢ ¢do forme gofshin, drejtohen ndaj personit ose
sendeve, né ményré arbitrare. Nése kéto veprime béhen duke u shogéruar me format e
privimit té lirisé sé personit, atéheré autori ka konsumuar edhe njé vepér tjetér penale, até té
hegjes sé paligjshme té lirisé, neni 110 i Kodit Penal.

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, rezulton se té gjykuarit kané konsumuar veprat
penale té hegjes sé paligjshme té lirisé dhe vetégjyqésisé, né bashképunim me njéri-tjetrin,
parashikuar nga nenet 110/2 dhe 277 e 25 té Kodit Penal.

Gjykata, né analizé té rrethanave té faktit, personalitetit té secilit té gjykuar dhe
rrezikshmérisé sé tyre ashtu sikurse kané pranuar gjykatat e tjera né arritjen e pérfundimeve té
tyre, ¢cmon se té gjykuarit Edi Biba dhe Tonin Pjetri duhet té¢ dénohen pér veprén penale té
heqgjes sé paligjshme té lirisé me nga 3 vjet burgim, ndérsa i gjykuari Paulin Prenga me 3 vjet
e 6 muaj burgim, ndérsa pér pjesét e tjera vendimi i gjykatés se apelit duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né bazé té nenit 141/2 té Kushtetutés, té
neneve 14/c dhe 17/b té ligjit “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté té
Republikés sé Shqipérisé” dhe té nenit 438 té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Lénien né fuqgi té vendimit nr.163, daté 11.3.2004 té Gjykatés sé Apelit Tirané, lidhur
me deklarimin fajtor té té gjykuarve pér veprén penale té vetégjygésisé dhe pér té gjykuarin
Paulin Prenga edhe pér mbajtje arme pa leje.

Ndryshimin e vendimit pérsa i pérket cilésimit juridik té veprés penale, duke i
deklaruar té tre té gjykuarit fajtoré pér veprén penale té hegjes sé paligjshme té lirisé sipas
nenit 110/2 té Kodit Penal.

Dénimin e té gjykuarve Edi Biba dhe Tonin Pjetri me tre vjet burgim dhe té gjykuarin
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Paulin Prenga me 3 vjet e gjashté muaj burgim. Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, né
bashkim té dénimit, i gjykuari Paulin Prenga dénohet pérfundimisht me 3 vjet e gjashté muaj
burgim.

Ky vendim pér njehsimin e praktikés gjygésore dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Né vendimin unifikues nr.1, daté 25.3.2005 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté.

Pakica nuk éshté dakord me vendimin e shumicés sé Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, si pérsa i pérket zgjidhjes qé u dha prej saj né kété céshtje (dispozitivit),
ashtu edhe pjesés arsyetuese té tij, rrjedhojé e sé cilés éshté kjo zgjidhje.

Nga aktet e dosjes rezulton se ditén e ngjarjes, gjaté kohés qé i démtuari Besnik Lleshi
ishté duke drekuar me dy shoké té tij né njé lokal né fshatin Fierzé (Kurbin), tre té gjykuarit,
duke gené té armatosur me lloje té ndryshme armésh luftarake, (pistoleté, automatik dhe
pushké té gjaté), kané shkuar atje, me automjetin e tyre dhe, pa béré ndonjé bisedé té
méparshme me kété té démtuar, duke i drejtuar armén, e detyruan gé t’i shogéronte né
automjetin e tij gé ndodhej i ndaluar né rrugé, para lokalit. Me celésat gé i morén té démtuarit,
nén kércénimin e armés, hapén derén e automjetit té kétij té fundit dhe, pasi, po me
kércénimin e arméve, e hipén né sediljen e pérparme té pasagjerit, mbrapa sé cilés, me armé té
drejtuar mbrapa kokeés sé tij, u ul i gjykuari Pjetri, i gjykuari Biba nisi automjetin né drejtim té
gytetit té Lezhés, kurse i gjykuari i treté, Prenga, i ndigte nga mbrapa me automjetin me té
cilin ata kishin shkuar né vendin e fillimit té késaj ngjarjeje.

Pa arritur ende né fshatin Pllan, té gjykuarit e urdhéruan té démtuarin, qé t’u jepte 10
milioné lireta italiane, (sipas té démtuarit pér t’ia dhéné njé personi me emrin Altin Nikolli, té
cilin ata e quanin “Kapo”, kurse, sipas gjykatave, pér llogari té njé borxhi). Ndérkohé, nén
kércénimin e arméve, i grabitén 500 mijé lireta gé i kishte me vete.

Gjykatat, pérfshiré edhe shumicén e Kolegjeve té Bashkuara, pranojné se, duke qené
gé policia, e lajméruar nga shokét e té démtuarit, ishte véné né ndjekje, pér t’i shpétuar kapjes,
té gjykuarit lané automjetet né njé rrugé dytésore dhe pér t’u shmangur, filluan té ngjiten né
njé rrugé malore fshati, ku, duke gené vazhdimisht té ndjekur nga policia, u detyruan ta léné
té liré té démtuarin dhe veté u larguan me shpejtési, pér t’u fshehur, duke u réné, madje, dhe
njéra nga armét, né vendin e ngjarjes.

Duke e reduktuar ngjarjen vetém né shpjegimet e té gjykuarve, sipas té cilave
veprimet, si mé sipér, i kishin kryer pér té marré nga i démtuari njé sasi té hollash gé, njérit
prej tyre, ia kishte dérguar, népérmijet tij, véllai nga Italia, shumica i cilésoi ato si vetégjyqési,
hegje té paligjshme té lirisé dhe mbajtje pa leje t€ arméve luftarake, vepra penale kéto té
parashikuara nga nenet 277, 110/11 dhe 278/11 t&¢ Kodit Penal. Prokuroria i kishte akuzuar ata
pér krimet e rrémbimit t& personit dhe té mbajtjes pa leje té arméve luftarake, té parashikuara
nga neni 109 i Kodit Penal, né lidhje me nenin 25 té tij dhe neni 278/11 i kétij Kodi, géndrim
gé u mbajt edhe nga pérfagésuesi i Prokurorisé sé Pérgjithshme, gjaté shqyrtimit té céshtjes, si
né Kolegjin Penal, ashtu edhe né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Pakica éshté e mendimit se kérkesa e prokurorit éshté e drejté dhe duhej té ishte
pranuar.

Né kété pérfundim pakica, ndryshe nga ményra e copézuar gé pérdor shumica pér té
béré interpretimin e dispozitave té neneve 109, 110/1l dhe 277 té Kodit Penal, né té cilat jané
parashikuar, pérkatésisht figurat e veprave penale té rrémbimit ose mbajtjes peng té personit,
té hegjes sé paligjshme té lirisé dhe vetégjyqgésisé arriti, duke ballafaquar, pérmbajtjen e
secilés prej tyre, me njéra-tjetrén (interpretimi sistematik).

Pakica niset, sé pari, nga pérmbajtja e dispozités sé nenit 109 té Kodit Penal, né té
cilén parashikohet figura e krimit té rrémbimit ose mbajtjes peng té personit, dispozité né té
cilén, né ményré gartésisht té shprehur, pérshkruhen format dhe ményrat népérmjet té cilave
kryhet kjo vepér penale, nga ana objektive.

Ligjvénési né kété dispozité ka pércaktuar dy format népérmjet té cilave kryhet kjo
figuré krimi, nga ana objektive, gé jané: a) rrémbimi i personit dhe b) mbajtja peng e tij.
Mijafton ekzistenca e njérés prej tyre pér té pasur té plotésuar anén objektive té saj. Dhe, pér té
dalluar figurén e krimit té rrémbimit ose mbajtjes peng té personit (neni 109 i Kodit Penal)
nga figura e veprave penale té hegjes sé paligjshme té lirisé dhe vetégjyqgésisé (nenet 110 dhe
277 té Kodit Penal), i ka kushtézuar, si rrémbimin, ashtu edhe mbajtjen peng, me anén
subjektive té autorit té tyre (rrémbimit apo mbajtjes peng i personit). Kushtézimi konsiston né
faktin gé, jo cdo lloj rrémbimi apo mbajtje peng i personit (pavarésisht nga ményra dhe mjetet
e pérdorura), do té pérbéjé rrémbim apo mbajtje peng, si element té anés objektive té figurés
sé krimit, té parashikuar nga neni 109 i Kodit Penal.

Sipas késaj dispozite, (nenit 109 té Kodit Penal), kéto veprime (rrémbimi dhe mbajtja
peng e personit) do té pérbéjné anén objektive té figurés sé krimit qé parashikohet prej saj, me
kushtin dhe vetém atéheré kur kryhen pér té arritur njé nga géllimet e renditura shprehimisht
né pérmbajtjen e veté késaj dispozite. Pikérisht kéto géllime pérbéjné edhe géllimin e
posacém gé éshté elementi karakteristik, i cili, pérve¢ dashjes direkte pérbén anén subjektive
té figurés sé krimit té parashikuar né nenin 109 té Kodit Penal. Ky éshté edhe elementi bazé
gé dallon kété figuré krimi nga figura e veprés penale té hegjes sé paligjshme té lirisé (neni
110 i Kodit Penal). Po té niseshim vetém nga ana objektive, véshtiré se do béhej i mundur
dallimi midis tyre, pasi si rrémbimi, (né kuptimin e pérgjithshém té késaj fjale), ashtu edhe
mbajtja peng e personit, jané dy nga ményrat gé ndeshen mé shpesh né praktikén e gjykatave,
népérmijet té cilave, realizohet vepra penale e hegjes sé paligjshme té lirisé. Kjo e fundit mund
té kryhet nisur nga motive dhe pér té arritur géllime nga mé té ndryshmet, pérjashtuar qéllimet
dhe motivet, té cilat ligjvénési i ka pérmendur, né ményré alternative, né pérmbajtjen e
dispozités sé nenit 109 té Kodit Penal.

Si géllime té késaj natyre, ligjvénési ka renditur:

a) pér té fituar pasuri ose ¢do lloj pérfitimi tjetér;

b) pér té pérgatitur krijimin e kushteve lehtésuese pér kryerjen e njé krimi;

c) pér té ndihmuar fshehjen ose largimin e autoréve ose bashképunétoréve né kryerjen
e njé krimi;

¢) pér t’iu shmangur dénimit;

d) pér té detyruar realizimin e kérkesave a kushteve té caktuara;

dh) pér géllime politike dhe;

e) pér ¢cdo géllim tjetér.
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Kétej arrihet lehté né pérfundimin se edhe ushtrimi i njé té drejte prej personit gé i
pérket ose gé kujton se i pérket dnhe gé nuk i njihet nga tjetri, pa iu drejtuar organit kompetent
shtetéror, (qé pérbén thelbin e figurés sé kundérvajtjes penale té vetégjyqésisé, parashikuar
nga neni 277 i Kodit Penal), kur nuk shogérohet me veprime qé pérbéjné rrémbim apo mbajtje
peng té personit, pérbén figurén e kundérvajtjes penale té vetégjygésisé. Kurse né rastet kur
ushtrimi i késaj té drejte (gé i pérket ose gé kujton se i pérket) shogérohet me veprime té
subjektit, té cilat pérbéjné ose rrémbim, ose mbajtje peng té personit nga i cili kérkohej
realizimi i njé té drejte té till&, vepra cilésohet jo mé si vetégjygési (neni 277 i Kodit Penal),
por si rrémbim apo mbajtje peng e personit. Ushtrimi i njé té drejte prej personit gé i pérket
ose gé kujton se i pérket dhe gé nuk njihet nga tjetri, pa iu drejtuar organit kompetent
shtetéror, né kété rast, pérbén njé nga format e konkretizimit té géllimeve - element i anés
subjektive té figurés sé krimit té parashikuar nga neni 109 i Kodit Penal. Me kété duhet
kuptuar gé veté figura e kundérvajtjes penale té vetégjyqésisé, né kété rast, pérbén anén
subjektive té figurés sé krimit té rrémbimit apo mbajtjes peng té personit-géllimin e saj. Pér
rrjedhojé, e para, né kété rast, thithet nga figura e krimit t& rrémbimit apo mbajtjes peng té
personit.

Pakica éshté e mendimit gé, sa u vuné né dukje né kéto dy paragrafé, duhej té pérbénin
edhe njé nga pércaktimet unifikuese (sentencat) e kétij vendimi, pércaktime qé, pér hir té sé
vértetés, duhet théné gé, né mos i mungojné, nuk mund té dallohen garté midis rreshtave té
vendimit té shumicés sé Kolegjeve té Bashkuara.

Pércaktimin e dyté unifikues, sipas pakicés, duhej ta pérbénte pérfundimi, sipas té cilit
edhe pse rrémbimi apo mbajtja peng e personit, né rrethana té zakonshme, jané nga ato
veprime gé, zakonisht, pérbéjné anén objektive té figurés sé veprés penale té hegjes sé
paligjshme té lirisé, parashikuar nga neni 110 i Kodit Penal, kur kryhen pér realizimin e
ndonjérit prej géllimeve qé pérmenden né dispozitén e nenit 109 té kétij Kodi, duhet té
cilésohen si rrémbim apo mbajtje peng té personit, figuré krimi kjo gé parashikohet, pikérisht
nga kjo dispozité.

Késhtu gé, ndérsa né rastin e paré, veprimet e vetégjygésisé pérbénin anén subjektive
té figurés sé krimit té rrémbimit apo mbajtjes peng té té démtuarit Besnik Lleshi, né rastin e
dyté, veprimet gé konsistonin né hegjen e paligjshme té lirisé sé tij, pérb&jné anén objektive té
késaj figure krimi (nenit 109 té Kodit Penal).

Pakica éshté e mendimit se nuk mund té keté konkurrim as midis figurés sé veprés
penale té hegjes sé paligjshme té lirisé (kur veprimet drejtohen ndaj té njéjtéve persona) dhe
figurés sé krimit té rrémbimit apo mbajtjes peng; as midis késaj té fundit dhe figurés sé
kundérvajtjes penale té vetégjygésisé (kur si né rrémbimin apo mbajtjen peng, ashtu edhe nga
vetégjyqgésia démtohen té njéjtét persona). Pér rrjedhojé, duke gené se né té drejtén penale
vepron parimi gé, né kéto raste, vepra mé e lehté thithet nga ajo mé e rénda, Kolegjet e
Bashkuara duhej té prishnin vendimet e dy gjykatave dhe t’i deklaronin fajtoré té gjykuarit
pér krimin e parashikuar nga neni 109 i Kodit Penal, né lidhje me nenin 25 té tij.

Pérsa i pérket krimit t& mbajtjes pa leje té arméve luftarake, té tre té gjykuarit duhej té
ishin deklaruar fajtoré.

GJYQTARE: Spiro Spiro, Perikli Zaharia, Valentina Kondili, Vladimir Bineri,
Besnik Imeraj, Irma Bala
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VENDIM
Nr.1. daté 25.1.2007

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté morén né shqyrtim céshtjen penale me
nr.2/2, me:

KERKUES: PROKURORIA PRANE GJYKATES SE SHKALLES SE PARE PER
KRIMET E RENDA TIRANE, pérfagésuar nga prokurori Artur Selmani.

KUNDER: PERSONIT NEN HETIM XHEVDET TROPLINI, pérfagésuar nga
avokati Skénder Demiraj.

PERSONA TE TRETE: SHEFQET TROPLINI, LULE TROPLINI, MAJLINDA
TROPLINI, té pérfagésuar nga avokati Skénder Demiraj.

OBJEKTI: Sekuestrim i pasurive: objektet e ish-Ndérmarrjes sé Rritjes dhe Zénies sé
Peshkut Durrés, me sipérfage té pérgjithshme prej 9.900 m?, vlerat monetare prej 23.726.600
leké, 20.505 euro dhe 203 dollaré amerikané.

Baza ligjore: Nenet 7 dhe 13 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 ““Pér parandalimin dhe
goditjen e krimit té organizuar”.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin nr.39, daté
12.6.2006, ka vendosur:

Vendosjen e masés sé sekuestros mbi pasurité e personit nén hetim Xhevdet Troplini,
si mé poshté: Pasuria e paluajtshme, ndodhur né zonén kadastrale nr.8517, me nr.147/1
pasurie, me adresé né Spitallé Durrés, ish-“Ndérmarrja e Rritjes dhe Zénies sé Peshkut”
Durrés, me objektet gé ndodhen né t&, me sipérfage totale 9900 m?, nga té cilat 1850 m? jané
nén objekt dhe 8050 m? truall i liré, me kufizime: Veri-pasuria nr.147/12, lindje-pasuria
nr.217, jug-pasuria nr.238/1, peréndim- pasuria nr.147/12.

Sasia né vleré monetare prej 23.726.600 (njézet e tre milion e shtatéqgind e njézet e
gjashté mijé e gjashtéqgind) leké, 20.505 (njézet mijé e pesé gind e pesé) euro, 203 (dyqind e
tre) dollaré amerikané.

Pér administrimin dhe pérdorimin e késaj pasurie caktohet agjencia pér administrimin
e pasurive té sekuestruara dhe té konfiskuara prané Ministrisé sé Financave, Tirané.

Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin nr.37, daté 10.7.2006,
ka vendosur:

Lénien né fugi té vendimit nr.39, daté 12.6.2006 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda Tirané.

Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs personi nén hetim Xhevdet Troplini, duke
kérkuar prishjen e kétij vendimi dhe duke e gjykuar c¢éshtjen né fakt té vendoset rrézimi i
kérkesés sé prokurorit pér sekuestrimin e pasurisé, duke parashtruar kéto shkage:

Shkelje té ligjit procedural:

- Ligji ku mbéshtetet prokurori dhe dy gjykatat éshté ligji nr.9284, daté 30.9.2004 “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit t& organizuar”. Prokurori duhej t’i referohej nenit 35 té
Kodit té Procedurés Civile, ku pércaktohet se objekti mbi 10 milion leké gjykohet nga tre
gjyqgtaré. Prandaj, pérbérja e gjykatés pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje éshté né kundérshtim me
ligjin, pasi ligji nr.9284, daté 30.9.2004 nuk té referon te Kodi i Procedurés Penale, por te
Kodi i Procedurés Civile. Céshtja duhet té gjykohej me 5 gjyqtaré.
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Shkelje té ligjit material:

- Gjykatés iu paraqitén té gjitha dokumentet zyrtare se familja Troplini éshté njé
familje bujgésore gé nga viti 1992. Ne i kérkuam gjykatés sé shkallés sé paré dhe prokurorit
gé té bénte verifikimin né vend té késaj pasurie. Organet e pushtetit vendor mbi kérkesén toné
verifikuan né vend pasuriné e késaj familjeje ku rezultoi ekzistenca e familjes bujgésore.

- Megenése e gjithé pasuria e familjes Troplini &shté proné e familjes bujgésore sipas
nenit 207 e 222 vijues té Kodit Civil, nuk éshté i mbéshtetur né ligj dhe prova pérfundimi i
gjykatés se mjetet monetare té gjetura né banesé jané té Xhevdet Troplinit. Né até banesé
banojné edhe Shefgeti, Lulja, Majlinda dhe 2 fémijét e tij.

- Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, né mbrojtje té vendimit té gjykatés sé shkallés
sé paré, mundohet té interpretojé nenin 13 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, duke arsyetuar se
prokurori mund t’i kérkojé gjykatés té sekuestrojé cdo pasuri té personave gé kané lidhje
gjaku e krushgie me personin nén hetim, pavarésisht se pasuria e tyre éshté véné né rrugé krejt
té ligjshme dhe nuk ka asnjé lidhje me krimin.

Kundér kétij vendimi kané paraqitur rekurs personat e treté, duke kérkuar prishjen e
kétij vendimi dhe duke e gjykuar ¢éshtjen né fakt té vendoset rrézimi i kérkesés sé prokurorit
pér sekuestrimin e pasurisé, duke parashtruar kéto shkage:

- Kérkesa e prokurorit pér vénien né sekuestro éshté pér objekte me vleré mbi 35
milioné leké, prandaj kompetente pér ta gjykuar nuk éshté gjyqtari, por gjykata me trup
gjykues.

- Familja Troplini &shté familje bujgésore gé nga viti 1992, me mbi 15 kreré lopé, mbi
300 kreré dele, mbi 1000 kreré pula, té gjitha kéto té provuara me dokumente shkresore. E
gjithé kjo pasuri na pérket té gjithéve dhe jo vetém personit nén hetim Xhevdet Troplini. Edhe
objektet e sekuestruara, ish-Ndérmarrja e Peshkimit Durrés, jané pasuri e familjes soné
bujgésore, pasi jané bleré né vitin 2002 dhe paguar me késte duke shitur nga pasuria joné, té
vértetuara me dokumente zyrtare.

- Pasuria e familjes nuk rrjedh nga burime té kundérligjshme. Gjykata shprehet se
edhe vlerat monetare jané té personit nén hetim, Xhevdet Troplinit. Por ato nuk kané emér,
ndonése jané gjetur né banesé. Nése ky person éshté marré me veprimtari kriminale, té
identifikohet pasuria e tij e lidhur me krimin dhe té ndahet nga ajo qé i pérket familjes
bujgésore.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né seancén gjygésore té datés 25.10.2006,
vendosi ta kalojé céshtjen pér gjykim né Kolegjet e Bashkuara, pér té unifikuar
praktikén gjygésore lidhur me sa mé poshté:

1. Té sqarohet dhe té interpretohet kuptimi i nenit 4 pika 3 dhe nenit 28 pika 1 té ligjit
nr.9284, daté 30.9.2004 "Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar”. Sipas kétij
ligji dhe, mé posacérisht, né kuptim e zbatim té dispozitave té mésipérme, cila do té jeté
gjykata kompetente pér hetimin e gjykimin e masave parandaluese pasurore té sekuestrimit
dhe konfiskimit té pasurive: gjykata penale pér krime té rénda, duke hetuar e gjykuar ¢éshtjen
sipas rregullave té procedurés civile, apo éshté gjykata civile. Nése éshté Gjykata e Krimeve
té Rénda, a mund té veprojé si gjykaté civile? Po késhtu, nése ky gjykim do té jeté né
kompetencé té Gjykatés pér Krime té Rénda, a do té gjykohet ¢éshtja me njé gjyqtar, né bazé
té nenit 13 pika 3 paragrafi 2 té Kodit t&¢ Procedurés Penale, si njé kérkesé e prokurorit e

210



béré né fazén e hetimit paraprak, apo do té gjykohet né bazé té kritereve ligjore té
pércaktuara nga neni 35/2 té Kodit té Procedurés Civile.

2. Cili éshté kuptimi dhe interpretimi i neneve 7 e 10 té kétij ligji, nése sekuestrimi
paraprak (neni 7) dhe sekuestrimi (neni 10) jané faza t¢ domosdoshme té njé procesi gé i
paraprin konfiskimit, apo jané masa té shképutura nga njéra-tjetra dhe si té tilla veprojné né
ményré té pavarur.

3. Nése konfiskimi béhet vetém né rastet pasi mé paré éshté vendosur pezullimi dhe
sekuestro (neni 9 e 10), apo edhe né rastet kur mé paré éshté vendosur vetém sekuestro
paraprake, neni 7.

4. Cili éshté kuptimi i "pezullimit té pérkohshém té administrimit dhe disponimit té
pasurive" (neni 9) dhe lidhja e tij me sekuestrimin (neni 10). Nése jané hallka té njé procesi
gé duhen zbatuar patjetér pér té arritur te konfiskimi, apo mund té veprojné pavarésisht nga
njéra-tjetra.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
céshtjes nga gjyqgtarét Gani Dizdari dhe Thimjo Kondi; prokurorin Artur Selmani, gé kérkoi
I&nien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda; mbrojtésin e personit nén
hetim Xhevdet Troplini dhe té personave té treté, avokatin Skénder Demiraj, i cili kérkoj
prishjen e vendimeve té dhéna né té dy shkallét e gjykimit dhe duke e gjykuar ¢éshtjen né fakt
rrézimin e kérkesés sé prokurorit pér sekuestrimin e pasurisé; dhe pasi e bisedoi ¢éshtjen né
térési,

VEREJNE:

Vendimi nr.37, daté 10.7.2006 i Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané, éshté
dhéné né respektim té ligjit, prandaj duhet té mbetet né fuqi.

Nga gjykimi i céshtjes né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda dhe
Gjykatén e Apelit pér Krimet e Rénda, rezultojné té provuara faktet dhe rrethanat e
méposhtme:

Né datén 14.10.2005 Prokuroria prané Gjykatés sé Barit Itali ka pércjellé né
Prokuroriné e Pérgjithshme kopjen e dosjes penale gé lidhet me veprimtariné kriminale té
shtetasit shqgiptar Xhevdet Troplini. Sipas akteve té véna né dispozicion nga autoritetet
italiane, rezultonte qé ky shtetas, né bashképunim me té tjeré, té kené trafikuar né drejtim té
Italisé Iéndé narkotike té tipit heroiné né sasiné prej 11 kg, e cila éshté sekuestruar nga
autoritetet italiane né datén 8.3.2004.

Mbi kété bazé Prokuroria e Krimeve té Rénda, me vendimin e saj té datés 2.11.2005,
ka filluar procedimin penal nr.88, né ngarkim té shtetasit Xhevdet Troplini, duke e akuzuar
pér veprén penale té "Trafikimit t€ narkotikéve” n€ bashképunim, parashikuar nga neni 283/a
paragrafi 3 i Kodit Penal. Né vijim té procedimit penal, ndaj personit nén hetim Xhevdet
Troplini, né datén 17.1.2006, gjykata ka vendosur masén e sigurimit arrest né burg, ndérkohé
gé po né kété daté, pas kryerjes sé kontrollit né banesén e tij, i jané sekuestruar né cilésiné e
provés materiale 23.726.600 leké, 20.505 euro dhe 203 dollaré amerikané.

Né rrethana té tilla, ndérkohé gé vijon procedimi penal, duke e konsideruar personin
nén hetim, Xhevdet Troplini, edhe si “person té dyshuar”, subjekt té nenit 3 pika 1 té ligjit
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nr.9284, daté 30.9.2004 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t& organizuar”, Prokuroria e
Krimeve té Rénda ka filluar e zhvilluar verifikimin dhe hetimin mbi pasurité e disponuara prej
tij sipas kritereve dhe procedurave té kétij ligji.

Fillimisht, prokurori ka kérkuar para gjykatés sekuestrimin paraprak té njé pasurie té
paluajtshme gé rezulton té jeté privatizuar dhe né pronési té personit nén hetim Xhevdet
Troplini, e cila pérbéhet nga objekte té& ish-Ndérmarrjes sé Rritjes dhe Zénies sé Peshkut
Durrés, me njé sipérfage t& pérgjithshme 9900 m?.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, me vendimin nr.39, daté 10.4.2006 ka
shqyrtuar kérkesén e prokurorit dhe ka vendosur sekuestrimin paraprak té késaj pasurie té
paluajtshme, duke caktuar kryesisht edhe datén e seancés gjygésore (26.04.2006) pér
shqgyrtimin e vendosjes sé masés sé sekuestros, sipas ligjit té lartpérmendur.

Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né kété seancé gjygésore, prokurori i ka kérkuar gjykatés
jo vetém qé té konfirmojé sekuestron paraprake, pra té vendosé masén e sekuestros mbi
pasurité e paluajtshme, objektet e ish-Ndérmarrjes sé Rritjes dhe Zénies sé Peshkut Durrés,
por edhe sekuestrimin, sipas procedurave dhe standardeve té kétij ligji, té vlerave monetare
prej 23.726.600 leké, 20.505 euro e 203 dollaré amerikané, mbi té cilat né procedimin penal
ishte vendosur mé paré masa e sekuestrimit té tyre si prova materiale.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, me vendimin nr.39, daté 12.6.2006, ka
vendosur té pranojé kérkesat e prokurorit, duke sekuestruar pasurité e lartpérmendura.
Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda, me vendimin nr.37, daté 10.7.2006, ka Iéné né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré duke ¢cmuar té pambéshtetura né prova dhe né ligj
pretendimet e personit nén hetim Xhevdet Troplini dhe ato té personave té treté té
parashtruara né ankimet pérkatése drejtuar késaj gjykate.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Renda Tirané, kané ushtruar
rekurs si person nén hetim Xhevdet Troplini, ashtu edhe personat e treté, duke i parashtruar
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pretendime se gjykatat kané zbatuar né ményré té gabuar
ligjin material dhe procedural.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen né seancén gjyqgésore té
datés 25.10.2006, ka vendosur ta kalojé céshtjen pér gjykim né Kolegjet e Bashkuara, pér té
unifikuar praktikén gjygésore.

Pasi shqyrtuan céshtjen, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté i gjejné té
pambéshtetura né ligj pretendimet e parashtruara né rekurs nga personi nén hetim dhe até té
personave té treté dhe vlerésojné té drejté e té bazuar né ligj vendimin e Gjykatés sé Apelit sé
Krimeve té Rénda.

Sipas rekursit, referuar nenit 4 pika 3 dhe nenit 28 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004,
ligji procedural i zbatueshém né kété gjykim éshté ai procedural civil, né té gjitha aspektet e
tij, pérfshiré kompetencén e gjykatés civile pér gjykimin e ¢éshtjes, pérbérjen e detyrueshme
kolegjiale té trupés gjykuese (sipas nenit 35 té Kodit t& Procedurés Civile). Por edhe nése
éshté gjykata penale, pérséri pérbérja duhet té jeté kolegjiale, pra nga gjykata e krimeve té
rénda gjykimi duhet té béhej me 5 gjyqtaré.

Lidhur me kété pretendim, té ngritur edhe né ankim, Gjykata e Apelit pér Krimet e
Rénda ka arsyetuar se nuk jemi pérpara njé padie civile, por njé kérkese pér vendosje té njé
mase provizore sekuestro. Sipas nenit 13 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata e krimeve té
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rénda i shqyrton kérkesat e prokurorit me gjyqgtar té vetém, sikurse éshté edhe kjo kérkesé e
prokurorit e béré né fazén e hetimit paraprak. Prandaj edhe Gjykata e Apelit pér Krimet e
Rénda i gjykon kéto kérkesa me tre gjyqtaré.

Neé kété kontekst, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka shtruar si ¢éshtje pér shqyrtim
né Kolegjet e Bashkuara, pér efekte té unifikimit t€ praktikés gjygésore, sgarimin dhe
interpretimin e kuptimit té nenit 4 pika 3 dhe nenit 28 pika 1 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢cmojné se, pavarésisht nga formulimi
dhe gjuha e pérdorur, né pérmbajtje pika 3 e nenit 4 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004
pérbén njé normé me karakter rregullues té pérgjithshém gé duhet kuptuar e
interpretuar jo né ményré literale, por sipas géllimit dhe vullnetit té ligjvénésit, duke
marré parasysh edhe pérmbajtjen né térési té dispozitave té kétij ligji.

Ky ligj lidhet me zbatimin e njé regjimi juridik té posagém pér sekuestrimin dhe
konfiskimin e pasurive gé burojné apo lidhen me disa nga fenomenet mé té rénda kriminale,
me njé lloj procedimi té posacém té natyrés parandaluese dhe goditése ndaj kétyre
fenomeneve. Ndonése nuk éshté procedim penal, me ané té té cilit caktohen rregulla pér
ményrén e ushtrimit té ndjekjes penale, pér hetimin dhe gjykimin e veprave penale, etj., né
cdo rast, procedimi parandalues éshté i lidhur me ekzistencén dhe pérfundimet e atij penal.

Prandaj Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se, né kuptim dhe
interpretim té pikés 3 té nenit 4 pérveg parimeve dhe rregullimeve té parashikuara
shprehimisht né kété ligj, hetimi dhe gjykimi parandalues mbéshtetet, sipas referimeve
konkrete, apo sipas rastit, edhe né norma té procedimit administrativ, civil dhe penal gé
lidhen apo i shérbejné zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor né procedimin
parandalues. Pra si rregull zbatohen kriteret, procedurat, kompetencat e parashikuara
apo té referuara nga ky ligj dhe, si plotésim e pérjashtim, ato té dispozitave té tjera
ligjore. Ndonése ky éshté njé gjykim i vecanté, thelbésore éshté gé népérmjet njohjes e
zbatimit té kétyre dispozitave té garantohet zhvillimi i njé procesi té rregulit ligjor.

Gjithashtu, Kolegjet e Bashkuara c¢cmojné se né pajtim me qéllimin dhe
rregullimin e pérgjithshém té dispozités sé nenit 4 pika 3 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004,
neni 28 éshté pikérisht njéra nga dispozitat e kétij ligji gé bén njé referim konkret pér
zbatimin né gjykimin parandalues té disa prej rregullave té parashikuara nga Kodit té
Procedurés Civile, vetém lidhur me disa elemente té pérmbajtjes dhe procedurés sé
paraqitjes sé ankimit ndaj vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té
Rénda, si dhe pér aspekte té caktuara té shqyrtimit té ¢éshtjes né shkallé té dyté nga
Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda (neni 424/3 i Kodit té Procedurés Penale).

Kéto rregulla procedurale civile jané té zbatueshme né gjykimin parandalues vetém né
shkallé té dyté dhe vetém pér aq sa jané té pajtueshme e né funksion me natyrén dhe géllimin
e kétij lloj procedimi. Pérvec késaj, “afatet” dhe *“kushtet e gjykimit” sipas Kodit té
Procedurés Civile, té treguara né pikén 1 té nenit 28 té ligjit, gjejné zbatim atéheré kur nuk
parashikohet ndryshe né kété ligj.

Prandaj né kété dispozité parashikohet, né ményré origjinale, shprehimisht se: “ankimi
nuk pezullon zbatimin e vendimit”, pra qofté i ndérmjetém (sekuestro apo pezullimi i
administrimit), gofté pérfundimtar (konfiskimi). Ky rregullim pérjashton zbatimin e parimit té
pérgjithshém té pezullimit té ekzekutimit té njé vendimi themeli né gjykimin civil (neni 449 i
Kodit té Procedurés Civile), apo né até penal (neni 417 i Kodit té Procedurés Penale), duke
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aplikuar né cdo rast vetém rregullin e mospezullimit té ekzekutimit sikurse ndodh me
vendimet e ndérmjetme (neni 471 i Kodit té Procedurés Civile) apo té masés sé sigurimit
(neni 276 i Kodit té Procedurés Penale).

Po késhtu, nisur nga natyra, géllimi, objekti i ndryshém i hetimit e gjykimit krahasuar
me procedimin penal, si dhe nga dispozitat e neneve 4/3 dhe 28 té ligjit, né gjykimin
parandalues nuk gjen zbatim parimi i mosréndimit té pozités sé personit (t€ dyshuar apo té
treté) gé ka paragitur ankimin (neni 425/3 i Kodit té Procedurés Penale), parimi procedural
penal pér shqyrtimin né térési té ¢éshtjes né apel pa u kufizuar vetém né shkaget e ankimit
(neni 425/1 i Kodit té Procedurés Penale). Pérkundrazi, gjykata e apelit, né gjykimin
parandalues, i jep pérgjigje vetém ¢éshtjeve té ngritura né ankim (neni 6, 20, 28, 29 i Kodit té
Procedurés Civile), afati i paragitjes sé ankimit éshté 15 dité dhe jo 10 dité si né procedimin
penal, etj.

Né rekurs, personi nén hetim dhe personat e tjeré kané ngritur pretendimin se ¢éshtja
objekt gjykimi éshté né juridiksionin civil dhe né kompetencén e gjykatés civile, pretendim i
cili nuk éshté pranuar si i mbéshtetur né ligj nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda.

Njékohésisht, Kolegjeve té Bashkuara i jané parashtruar nga Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté pér shqyrtim pér efekt té unifikimit té praktikés gjygésore céshtja se cila éshté
gjykata kompetente pér hetimin e gjykimin e masave parandaluese pasurore té sekuestrimit
dhe konfiskimit té pasurive: gjykata civile apo gjykata penale pér krime té rénda, duke hetuar
e gjykuar c¢éshtjen sipas rregullave té procedurés civile. Nése éshté Gjykata e Krimeve té
Rénda a mund té veprojé ajo si gjykaté civile?

Gjykata civile nuk mund té keté juridiksion dhe kompetence pér gjykimin e masave
parandaluese sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004. Ky ligj nuk ka pér objekt céshtje té sé
drejtés civile, konflikte mbi marrédhéniet pasurore e personale jopasurore mes subjekteve té
sé drejtés (civile), pra nuk trajton zgjidhjen e mosmarréveshjeve civile, administrative, etj.,
ndérmjet tyre, né kuptim té nenit 1 dhe 36 té Kodit té Procedurés Civile. Ky ligj synon
zbatimin e masave té natyrés parandaluese e goditése gé drejtohen ndaj pasurisé sé
pajustifikuar ligjérisht té njé kategorie té posacme té personave shogeérisht té rrezikshém, pér
shkak té pjesémarrjes né veprimtari kriminale, té njohura edhe pér konvencion si fenomene té
Krimit té organizuar.

Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se masat parandaluese pasurore té
parashikuara nga Ky ligj, né parim, mund té gjejné zbatim pasi ka filluar njé procedim
penal, ashtu edhe pas pérfundimit té tij. Zbatimi i tyre éshté i lidhur me ekzistencén e té
dhénave té mjaftueshme, pra té dyshimit té arsyeshém pér kryerjen nga personi i
dyshuar té njérés prej veprave penale té treguara né nenin 3 té ligjit nr.9284, daté
30.9.2004, apo edhe me vértetimin e fajésisé sé tij pér kryerjen e kétyre veprave penale.
Pra, kéto masa zbatohen ndaj pasurisé sé njé personi té dyshuar, i cili, si rregull, i éshté
nénshtruar apo i nénshtrohet hetimit a gjykimit pér kryerjen e kétyre veprave penale. Madje,
né kéto raste, kur ka té dhéna té bazuara pér kryerjen e njé veprimtarie kriminale-té veprave
penale té lartpérmendura-masat parandaluese pasurore gjejné zbatim jo vetém ndaj personit té
dyshuar, por edhe ndaj familjareve, té aférmeve e personave té tjeré té treté té lidhur me té,
sipas kritereve dhe kushteve té caktuara né kété ligj té posacém.

Prandaj Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se, duke gené se masat
parandaluese pasurore jané té lidhura me dyshimin pér kryerjen nga personi té njé
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vepre penale (neni 3 pika 1 e ligjit nr.9284, daté 30.9.2004), me dyshimin dhe
prezumimin pér zotérimin e prejardhjen e paligjshme té pasurisé pér shkak e né lidhje
me kété veprimtari kriminale, si dhe me ekzistencén e njé procedimi penal, me ecuriné
dhe pérfundimet e tij, atéheré edhe né procedimin parandalues hetimi dhe gjykimi i
céshtjes sé masave parandaluese pasurore jané kompetencé e gjykatés penale.

Né gjykimin parandalues, krahas dispozitave té posacme té ligjit nr.9284, daté
30.9.2004, njékohésisht, gjejné zbatim edhe norma té caktuara té ligjit procedural civil dhe té
atij procedural penal. Prandaj, né kété kuptim, gjykimin e masave preventive sipas kétij ligji
nuk mund ta zhvillojé gjykata civile, por vetém ajo penale.

Nga ana tjetér, ndonése nuk tregohet né ményré té shprehur gjykata penale dhe
prokuroria pérkatése kompetente, ligji nr.9284, daté 30.9.2004 nuk ndalon gé shqyrtimin e
kérkesave té prokurorit pér vendosjen e masave parandaluese té jené né kompetencé té
gjykatés sé krimeve té rénda. Pér sa kohé né ligj nuk parashikohet ndryshe, atéheré pér
gjiykimin e kétyre masave do té jeté kompetente gjykata, e cila, sipas Kodit té
Procedurés Penale (neni 75/a), ka né kompetencé gjykimin e krimeve té rénda, si dhe té
atyre veprave penale (neni 3 pika 1 e ligjit) pér té cilat gjejné zbatim masat
parandaluese té parashikuara nga ligji nr.9284, daté 30.9.2004. Pra, kompetente pér
gjykimin e kérkesés pér vendosjen e masave parandaluese éshté gjykata e krimeve té
rénda.

Né rekursin e personit nén hetim dhe personave té tjeré parashtrohet pretendimi se
pérbérja e gjykatave né té dy shkallét e gjykimit éshté né kundérshtim me ligjin, sepse si
gjykaté civile duhet té shqyrtonte me trup gjykues té pérbéré nga 3 gjyqtaré né shkallé té paré
dhe me pesé gjyqgtaré né shkallé té dyteé.

Kolegji Penal, pér efekte té unifikimit té praktikés gjygésore, ka shtruar pérpara
Kolegjeve té Bashkuara pyetjet se nése ky gjykim éshté né kompetencé té Gjykatés pér Krime
t¢ Rénda, a do té gjykohet me njé gjyqtar né bazé té nenit 13 pika 3 paragrafi "2" té¢ Kodit té
Procedurés Penale, si njé kérkesé e prokurorit e béré né fazén e hetimit paraprak, apo gjejné
zbatim kriteret ligjore pér pérbérjen kolegjiale té gjykatés té pércaktuara nga neni 35/2 i
Kodit té Procedurés Civile.

Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda, pér kété ¢céshtje arsyeton se: “Neni 35/2 i Kodit
té Procedurés Civile parashikon rastet kur padité gjykohen me trup gjygésor kolegjial né
shkallé t& paré. Por ¢éshtja objekt gjykimi nuk éshté padi, por kérkesé pér vendosje té njé
mase provizore sekuestro. Ndérsa sipas nenit 13 té Kodit t€ Procedurés Penale, gjykata e
krimeve té rénda i shqyrton kérkesat e prokurorit me gjyqtar té vetém, sikurse éshté kjo
kérkesé e prokurorit e béré né fazén e hetimit paraprak. Prandaj edhe gjykata e apelit pér
krimet e rénda i gjykon kéto kérkesa me tre gjyqtaré.”.

Kolegjet e Bashkuara, pér té arritur né pérfundimet e tyre mbi kété pretendim dhe pér
géllime té njésimit té praktikés gjyqésore, ¢mojné té nevojshme interpretimin sistematik té
dispozitave té lartpérmendura né lidhje me géllimin, pérmbajtjen dhe zbatimin né térési té
dispozitave té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té
organizuar”.

Sipas nenit 13 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata penale gjykon me trupé
kolegjiale pérveg kur, shprehimisht, ligji kérkon njé pérbérje me trup gjykues monokratik. E
kundérta sanksionohet né gjykimin civil, ku gjykata e shkallés sé paré shqyrton ¢éshtjen me
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gjyqgtar té vetém pérvec kur né Kodit té Procedurés Civile (neni 35), apo né ligje té vecganta
parashikohet shprehimisht gjykimi me trup kolegjial.

Ndérsa né gjykimin parandalues, pér sa kohé né ligj nuk parashikohet shprehimisht
ndryshe, shqyrtimi i ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré pér krimet e rénda béhet me trup
gjykues monokratik, ndérsa né shkallé té dyté me trup gjykues té pérbéré nga tre gjyqtaré.

Gjykimi parandalues nuk kushtézohet nga parimet dhe rregullat e shqgyrtimit té
kérkesave té paléve gjaté hetimeve paraprake (neni 13/2/b i Kodit t& Procedurés Penale),
sepse gjykimi parandaluese éshté njé procedim autonom, nuk éshté pjesé e ushtrimit té
ndjekjes penale, pra nuk éshté as fazé hetimesh paraprake e procedimit penal. Né kété kuptim,
megjithése ka zgjidhur drejt ¢céshtjen, nuk pérbén njé interpretim té drejté té ligjit arsyetimi i
gjykatés sé apelit gé referon gjykimin e saj né lidhje me fazén e hetimeve paraprake té
procedimit penal. Njékohésisht, procedimi parandalues éshté autonom edhe né raport me
procedimin civil, pasi nuk ka pér objekt zgjidhjen e mosmarréveshjeve civile. Prandaj
pérbérja e trupit gjykues né procedimin parandalues nuk mbéshtetet, nuk referohet
drejtpérdrejt né nenin 13 té Kodit té Procedurés Penale apo né nenin 35 té Kodit té Procedurés
Civile.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin unifikues se gjykimi i
kérkesave pér vendosjen e masave parandaluese sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004
realizohet né gjykatén pér krimet e rénda nga gjyqtari i vetém né shkallé té paré dhe
trup gjykues té pérbéré nga tre gjygtaré né shkallé té dyté. Kjo pérbérje e gjykatés
vlerésohet se respekton dhe éshté né pajtim té ploté me standardet pér garantimin e njé procesi
té rregullt ligjor edhe né gjykimin parandalues.

Ky pérfundim gjen mbéshtetje edhe né praktikén toné gjygésore lidhur me shgyrtimin
e kérkimeve té vecanta pér vendosjen e masave preventive gé drejtohen ndaj pasurisé, né
mungesén e parashikimit té shprehur né ligj pér gjykimin e kétyre ¢éshtjeve me trup kolegjial,
pavarésisht nga vlera e pasurisé (Kodi i Procedurés Civile), apo né parashikimin e shprehur
pér shqyrtimin e tyre nga gjyqtari i vetém (Kodi i Procedurés Penale).

Gjithashtu, duke gené se, sipas neneve 19 e vijues té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004,
gjykata e krimeve té rénda ka né kompetencé edhe c¢éshtje gé lidhen me administrimin e
sendit té sekuestruar, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se nuk pérbén shkelje té ligjit qé e
njéjta gjykaté té shqyrtojé e vendosé si pér kérkesat lidhur me masat parandaluese
pasurore, ashtu edhe pér ato qé kané té béjné me c¢éshtje té administrimit té pasurive té
sekuestruara né zbatim té kétyre masave, pér shkak se vendimet gé jepen lidhur me
kéto té fundit nuk jané té tilla gé¢ mund té ndikojné né motivimin ligjor dhe né fakt té
vendimit eventual pér konfiskimin e pasurive té sekuestruara.

Kolegjet e Bashkuara, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes objekt gjykimi, gmuan té véné né
diskutim dhe té shprehen lidhur me ekzistencén dhe respektimin e ligjit pérsa i pérket
autonomisé dhe lidhjeve eventuale té procedimit parandalues dhe procedimit penal.

Ligji nr.9284, daté 30.9.2004 ka pér objekt zbatimin e masave parandaluese pasurore
ndaj personave té dyshuar pér kryerjen e njé kategorie té caktuar veprash penale. Né kété
kuptim, procedimi parandalues sipas kétij ligji &shté i lidhur domosdoshmérisht me genien e
njé procedimi penal, pavarésisht se né cilén fazé ndodhet ky i fundit, apo nése ka pérfunduar.

Masat ndaj pasurisé (sekuestrimi, pezullimi i pérkohshém i administrimit dhe
disponimit, konfiskimi), qé vendosen né procedimin parandalues nuk mbéshteten, nuk i
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referohen, nuk jané pjesé dhe as nuk i nénshtrohen ndonjé procedure vleftésimi né procedimin
penal. Né kété kuptim, pérvec té tjerave, procedimi parandalues vijon né ményré autonome,
pavarésisht nga ecuria e hetimit paraprak apo shkalla e shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes penale,
sepse nuk éshté pjesé e fazés sé hetimeve paraprake né procedimit penal, nuk éshté njé masé e
sigurimit pasuror né zbatim té neneve 270-276 té Kodit té Procedurés Penale.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se procedimi parandalues
sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, éshté autonom né raport me procedimin penal (dhe
até civil). Procedimi preventiv mund té fillojé, vazhdojé e pérfundojé, si gjaté ashtu edhe
pas pérfundimit té njé procedimi penal. Nga ana tjetér, duke gené procedime autonome
ato nuk jané procedime té tilla gé pérjashtojné fillimin, vazhdimin dhe pérfundimin e
njéra-tjetrés, pérsa kohé pretendohet a vértetohet se ka njé person té dyshuar né kuptim
té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 pér kryerjen e njé vepre penale, ndaj té cilit &shté duke u
zhvilluar apo ka pérfunduar njé procedim penal.

Autonomia e procedimit penal dhe atij parandalues rezulton edhe nga pérmbajtja e
dispozités sé nenit 27 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004. Kjo dispozité ndér té tjera konfirmon
edhe faktin qé kéto dy procedime nuk e pérjashtojné njéra-tjetrén, pérkundrazi. Nga dispozita
e nenit 27 rezulton se procedimi penal ka pérparési, pérderisa masat pérkatése pasurore
té vendosura gjaté gjykimit parandalues mbeten té pezulluara, nuk ekzekutohen, derisa
té pérfundojé procedimi penal dhe gjykata penale té shprehet, ndérmjet té tjerave, edhe
pér masat e sigurimit pasuror té vendosura né até gjykim penal.

Né zbatim té nenit 27, masat pasurore té vendosura né procedimin parandalues shuhen
vetvetiu vetém nése gjykata penale vendos konfiskimin pér té njéjtat pasuri. Por kéto masa
nuk shuhen né kété ményré nése gjykata e procedimit penal nuk vendos konfiskimin, apo
vendos hegjen e masave té sigurimit pasuror. Ato mbeten né fuqi, mund té kthehen né masa
konfiskimi, apo mund té rishikohen pas shqyrtimit autonom té céshtjes nga gjykata e
procedimit parandalues, e cila gmon né térési té gjitha rrethanat dhe provat e paragitura nga
subjektet pjesémarrése né gjykimin parandalues, pérvec atyre qé kané té béjné me cilésiné e
personit té dyshuar, té rezultuara né pérfundimet e arritura nga gjykata e procedimit penal
lidhur me dhénien e njé vendimi dénimi, pafajésie a pushimi té céshtjes né ngarkim té
personit té dyshuar.

Né rekurs, personi i dyshuar (nén hetim) dhe personat e tjeré kané pretenduar se, né
hetimin dhe gjykimin e c¢éshtjes, prokurori dhe gjykata, megjithése kishin detyrimin té
vértetonin té kundértén, nuk kané béré verifikimin e pretendimeve té tyre lidhur me origjinén e
ligjshme té pasurisé sé sekuestruar.

Lidhur me kété pretendim, gjykatat e shkallés sé paré dhe ajo e apelit pér krimet e
rénda kané arsyetuar se, sipas nenit 13 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, personi né hetim dhe
personat e tjeré kané barrén e provés té provojné se pasuria e tyre éshté véné né ményré té
ligjshme. Té ardhurat e tyre, edhe sipas akteve e provave gé kané paragitur veté né gjykim,
jané shumé mé té uléta sesa vlera e pasurive té vendosura nén masén e sekuestros. Pra, ata
nuk provuan se pasurité objekt gjykimi u pérgjigjen té ardhurave té deklaruara.

Né kété kontekst, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konstatojné se né ligjin
nr.9284, daté 30.9.2004 parashikohen rregulla té posagme mbi kompetencat dhe procedurén,
té drejtat dhe detyrimet e pjesémarrésve né procedimin parandalues, ndérmjet té cilave
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evidentohet pércaktimi i barrés sé provés sé personave té dyshuar dhe personave té tjeré
lidhur me justifikimin e origjinés sé ligjshme té pasurisé sé tyre.

Pér efekte té gjykimit parandalues, nése prokurori arrin té vértetojé se ndaj njé personi
ka njé procedim penal, masa sigurimi apo njé vendim dénimi pér njérén nga veprat penale té
parashikuara nga neni 3 pika 1 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, atéheré kjo pérbén prové me
vleré té ploté pér té vértetuar para gjykatés “dyshimin e arsyeshém té bazuar né prova” pér
kryerjen e kétyre veprave penale, pra subjekti i procedimit penal ka edhe cilésité e “personit té
dyshuar” (nenet 1, 2, 3 té ligjit).

Sa mé sipér sjellin Kolegjet e Bashkuara né pérfundimet se i pérket prokurorit
barra e provés pér té vértetuar né gjykaté se njé person né hetim apo i dénuar
pérmbush kushtet pér t’u cilésuar si “person i dyshuar” pér kryerjen e veprave penale
té parashikuara nga pika 1 e nenit 3 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004.

Né procedimin parandalues mjafton té vértetohet dyshimi i arsyeshém pér genien si
“person i dyshuar”, mundésia e zotérimit té pasurive prej tij dhe mosjustifikimi i prejardhjes
sé ligjshme té kétyre pasurive né raport me veprimtaring, sjelljen, té ardhurat dhe ményrén e
jetesés, me kohén dhe llojin e veprés gé i atribuohet, apo vértetohet se ka kryer personi i
dyshuar. Por né gjykimin dhe dhénien e vendimit pér vendosjen e masave pasurore,
gjykata nuk mund t’i hyjé bazueshmérisé sé pérfundimeve gé jané arritur né
procedimin penal lidhur me ato elemente gé né fakt justifikojné vendosjen e masés
preventive pasurore, vecanérisht pérsa i pérket kualifikimit té personit si "person i
dyshuar”. Né kété aspekt, né objektin e hetimit dhe gjykimit preventiv éshté vértetimi i
"dyshimit té arsyeshém” pér pjesémarrje, kryerje té veprave penale sipas nenit 3 té
ligjit nr.9284, por jo edhe vértetimi lidhjes shkakésore té veprimeve té tij me pasojat e
ardhura pér efekt té pérgjegjésisé penale té tij. Ndérsa procedimi penal éshté i lidhur me
njé fakt té caktuar gé pérbén, apo i atribuon personit kryerjen e njé vepre penale, procedimi
preventiv éshté i lidhur me vlerésimin e rrethanave, rrezikshmérisé sé njé personi té dyshuar,
gé shfaget edhe né veprimtari, sjellje e géndrime té cilat jo domosdoshmérisht jané té lidhura
me pérgjegjésiné penale, domethéné pérbéjné vepér penale.

Prandaj gjykata preventive, pér géllime té vendosjes sé masés parandaluese pasurore,
duhet té shqyrtojé dhe vlerésojé né ményré autonome té gjitha faktet, rrethanat, indiciet, etj.,
pér té nxjerré pérfundimet e saj mbi elementet gé mbéshtesin né ligj e né fakt vendosjen e
masés preventive pasurore.

Nga ana tjetér, né kuptim té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, né ndryshim nga procedimi
penal, prezumohet se pasurité e personit té dyshuar kané njé lidhje me pjesémarrjen, kryerjen
e veprave penale té parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té kétij ligji. Prandaj, Kolegjet e
Bashkuara vijné né pérfundimin se personi i dyshuar (neni 3, pika 1) dhe personat e
tjeré (neni 3, pika 2 dhe neni 8) kané barrén e provés pér té justifikuar origjinén e
ligjshme té pasurisé sé tyre, pér té provuar mungesén e lidhjes sé pasurisé me cilésimin
si produkte té veprave penale a investim té tyre dhe, vetém pér "personat e tjeré” té
provojné se, jo vetém nga piképamja formale, por edhe né fakt, nuk jemi pérpara
zotérimit né cdo ményré té kétyre pasurive prej personit té dyshuar.

Por, pér zbatimin e drejté té ligjit, mbéshtetur né hetimet e kryera, edhe
prokurori ka detyrime pér té parashtruar kérkime té motivuara dhe prova mbéshtetése
pérpara gjykatés, lidhur me identifikimin e pasurive té personit té dyshuar e té
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personave té tjeré, té tregojé nga ana e tij se ka bazé pér dyshime té arsyeshme dhe, né
kété ményré té dhéna, prova té mjaftueshme pér efekte té gjykimit parandalues, se ato
nuk jané pasuri té fituara né rrugé té ligjshme, gjé gé motivon ekzistencén e prezumimit
gé buron nga ligji nr.9284, daté 30.9.2004 dhe, si rezultat, kérkesén pér zbatimin e
masave pasurore té sekuestrimit, pezullimit té pérkohshém dhe konfiskimit, duke i
kérkuar gjykatés t’i kalojé né kété ményré edhe barrén e provés personave té dyshuar
dhe personave té tjeré (neni 8, neni 13). Nga ana e saj, gjykata duhet té sigurojé
zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, té kryejé njé hetim té gjithanshém dhe té ploté,
pér dhénien e njé vendimi té mbéshtetur né prova dhe né ligj.

Né zbatim té normave materiale e procedurale penale, gjykata gé shqyrton njé céshtje
penale, me dhénien e vendimit té dénimit dhe, kur jané rrethanat, edhe né rast té njé vendimi
pér pushimin e ¢éshtjes apo té pafajésisé, mund té urdhérojé konfiskimin e pasurive. Masa e
konfiskimit jepet nése vértetohet se ka njé lidhje shkakésore, logjike e kronologjike, ndérmjet
pasurisé gé konfiskohet dhe veprés penale té kryer.

Ndryshe nga standardet e té provuarit dhe pérgjegjésisé né dhénien e njé vendimi
penal, pérfshiré urdhérimin pér konfiskimin ose jo té sendeve té sekuestruara, né procedimin
parandalues, sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, vendosja e masés pasurore ka né themel té
saj mundésiné, dyshimin e arsyeshém, t€ mbéshtetur né té dhéna té mjaftueshme gé rezultojné
nga térésia e provave té marra dhe té verifikuara gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes.

Prandaj Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ligji ka parashikuar prezumimin qé,
pér shkak e pasojé té kryerjes sé njé veprimtarie kriminale (vepre penale) e cila i
atribuohet apo éshté vértetuar kundrejt personit té dyshuar, kemi té béjmé me pasuri té
cilat lidhen apo jané produkt i veprimtarisé kriminale, a pérbéjné pérdorimin e tyre, té
zotéruara direkt apo indirekt nga personi i dyshuar, té cilat formalisht, fiktivisht mund
té mbahen edhe nga persona té tjeré (neni 3, pika 2, dhe neni 8), té fituara né ményré té
paligjshme, pra gé nuk justifikohen ligjérisht dhe gé jané né shpérpjesétim vleror me
veprimtariné e mundésité ekonomike, me té ardhurat e deklaruara pér géllime fiskale,
etj., nga ana e kétyre personave.

Pra, né ndryshim nga procedimi penal, gjykimi parandalues mbéshtetet né
dyshime té arsyeshme, prova té mjaftueshme e prezumime, duke iu ngarkuar personit té
dyshuar dhe personave té tjeré barra e provés pér té vértetuar ligjshméring, pér
justifikimin e origjinés sé pasurisé. Né procedimin parandalues nuk ka vend pér
vértetimin domosdoshmérisht nga prokurori e gjykata té lidhjes shkakésore, té
drejtpérdrejté, té dukshme e imediate, logjike e kronologjike, ndérmjet pasurisé,
prejardhjes sé saj dhe veprés penale pér té cilén sé paku ekziston dyshimi i arsyeshém si
e kryer nga personi i dyshuar.

Né rekurs, si personi i dyshuar dhe personat e tjerét kané parashtruar edhe
pretendime pér zbatim té gabuar té ligjit material, si dhe pér ¢mimin e provave nga gjykata.
Sipas tyre éshté e vérteté se pasurité objekt i masés sé sekuestros jané né emér té tij, por ato
nuk jané produkt i veprés penale, as investim i tyre, por vijné nga puna e ligjshme e tij dhe e
familjes. Ish-Ndérmarrja e Rritjes dhe e Zénies sé Peshkut éshté bleré pérpara vitit 2004,
kohé kur akuza pretendon se ai ka kryer veprén penale. Pasuria nuk i pérket vetém atij, por té
gjithé familjes bujgésore. Pérve¢ késaj personat e treté pretenduan se né ¢do rast pjesét
takuese té tyre nuk duhet té sekuestrohen, sepse, pérsa i pérket sé paku pjesés sé tyre, ato jané

219



VEné né rrugé té ligjshme, pérfshiré vlerat monetare.

Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e Apelit pér Krimet e Rénda, né pérfundim té
shqyrtimit gjygésor té provave dhe pretendimeve té pjesémarrésve né gjykim, kané ¢muar dhe
arritur né pérfundimin se shtetasi Xhevdet Troplini éshté person nén hetim né gjendje arresti
né burg né procedimin penal né ngarkim té tij pér kryerjen e veprés penale té trafikimit té
narkotikéve (neni 283/a paragrafi i treté i Kodit Penal). Kjo vepér penale pérfshihet né nenin 3
pika 1/¢ té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, prandaj edhe pasurité e rezultuara né emér té tij
duhet t’u nénshtrohen masave té parashikuara nga ky ligj. Po késhtu, personat e treté béjné
pjesé né rrethin e personave té dyshuar, ndaj edhe jané subjekte té zbatimit té ligjit.

Gjykatat kané ¢muar se nga té gjitha provat shkresore dhe aktet zyrtare rezulton se
objektet e ish-Ndérmarrjes sé Peshkimit té jené bleré nga personi nén hetim né vitin 2002 dhe
2003 dhe té jené né pronési té tij. Ndérkohé, né procedimin penal jané sekuestruar né cilésiné
e provés materiale né banesén e personit nén hetim vlera monetare gé, sipas ligjit nr.9284,
daté 30.9.2004, i nénshtrohen edhe masés sé sekuestros né procedimin parandalues.

Sipas gjykatave, pretendimet e personit né hetim dhe personit té treté nuk gjejné
mbéshtetje né ligj dhe né prova, sepse nuk provohet gé kemi té bé&mé me njé familje
bujgésore me tiparet e saj ligjore dhe ekonomike. Nése pasurité do té ishin proné e familjes
bujgésore ato do té figuronin né emér té personit tjetér Shefget Troplini dhe jo né emér té
personit té dyshuar nén hetim Xhevdet Troplini. Jo vetém né kété rast, por pér té gjitha
pasurité objekt i sekuestros né kété gjykim, personi nén hetim dhe personat e tjeré nuk
provuan se jané té justifikuara me té ardhurat e deklaruara nder vite deri né kohén e gjykimit.

Sé fundi, gjykatat kané ¢muar se personi né hetim éshté i dyshuar pér njé veprimtari
kriminale, e cila nga provat e shqyrtuara, pra nga té dhénat e hetimit, rezulton se ka dyshime
té bazuara gé kjo veprimtari ka filluar pérpara vitit 2004 dhe vlera e trafikimit té narkotikéve e
ka kaluar shumén 800.000 euro. Ky éshté njé dyshim i arsyeshém dhe pérfundimet né kété
gjykim mund té ndryshojné vetém nése né procedimin penal rezulton se rrethanat jané té
ndryshme nga ato gé pranon gjykata.

Kolegjet e Bashkuara konstatojné se géndrimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe té
Apelit pér Krime té Rénda jané té& mbéshtetura né ligj dhe, nisur nga arsyetimi i rekuruesve e
géndrimi pérkatés i gjykatave né lidhje me pasurité gé mund té jené objekt i masave pasurore
preventive, né vijim ¢mojné té shprehen lidhur me disa aspekte thelbésore té tyre pér efekte té
unifikimit té praktikés gjygésore.

Ligji nr.9284, daté 30.9.2004 parashikon se masat parandaluese pasurore ndaj
personave té dyshuar zbatohen pér pasurité mbi té cilat, ky i fundit, disponon apo mund té
disponojé direkt apo indirekt, vlera e té cilave éshté e pajustifikuar ligjérisht krahasuar me té
ardhurat. ose me veprimtarité ekonomike té deklaruara ose gé jané produkt i veprés penale,
apo pérbéjné vénien né pérdorim té tyre.

Megjithaté, hetimi dhe gjykimi preventiv duhet té jeté mé i thelluar né rastin e
dyshimit té arsyeshém, té dhénave té mjaftueshme, pér vénien né pérdorim (investimin) té
pasurive gé jané produkt i veprave penale apo né rastin e pasurive gé né aspektin formal, né
shfagjen e jashtme, i pérkasin personave té tjeré, por né fakt zotérohen nga personi i dyshuar
pér pjesémarrjen, kryerjen e veprave penale (neni 3, pika 1).

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se, né rastin e paré, megenése vénia né pérdorim e
pasurive produkt i veprés penale (sipas nenit 287 té Kodit Penal) realizohet edhe me ané
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té shtimit, rritjes, transformimit, pérmirésimit, etj., mbi pasuri gqé tashmé jané né
disponim té ligjshém té personit té dyshuar, zbatimi i masave parandaluese pasurore
duhet té kufizohet né ato vlera té pasurisé gé jané arritur si pasojé e vénies né pérdorim
té pasurisé produkt i veprés penale, pra, vetém mbi até pjesé té pasurisé qé rezulton té
jeté rezultat i rritjes né ményreé té pajustifikuar ligjérisht té saj.

Né rastin e dyté, ekziston prezumimi gé mbéshtetet né dyshimin e arsyeshém,
bazuar né té dhéna té mjaftueshme se, pasuria formalisht i pérket personave té tjeré,
por né fakt, éshté né disponim té personit té dyshuar dhe ka njé lidhje, rrjedh nga
veprimtaria e tij kriminale. Pavarésisht nga ky prezumim, né gjykim duhet té vértetohet
lidhur me ¢do pasuri té vecantg, se cilat prej tyre jané apo mund té jené né kontrollin,
disponimin faktik té personit té dyshuar dhe cilat realisht e jo thjesht formalisht né até
té personave té tjeré té treguar né pikén 2 té nenit 3 dhe né nenin 8 té ligjit nr.9284, daté
30.9.2004.

Gjithashtu, pér zbatimin e masave pasurore ndaj personave té tjeré né gjykim
nuk éshté e mjaftueshme té vértetohet thjesht fakti i lidhjes familjare, gjinore, té
krushqisé, etj., pér té provuar ekzistencén e zotérimit né fakt té pasurisé nga personi i
dyshuar dhe vendosjen fiktive té saj né emér té personave té tjeré.

Gjykata, pérpara se té vendosé masén pasurore, duhet té verifikojé dhe té arrijé
né pérfundime té mbéshtetura né prova se ekziston njé shfagje e jashtme, formale, e
zotérimit, titullit té pronésisé sé pasurisé né emér té personave té tjeré, ndérkohé gé nga
térésia e rrethanave disponimi autonom, efektiv, i pjesshém a i ploté, direkt a i térthortg,
sikur té ishte pronar i tyre éshté i personit té dyshuar. Kéto prova duhet té pérmbajné té
dhéna té mjaftueshme, jo thjesht né trajtén e dyshimeve, indicieve, por edhe fakte e
rrethana konkrete, té sakta, té cilat né harmoni me njéra tjetrén pérbéjné prova
indirekte qé mbéshtesin kété prezumim té parashtruar nga prokurori né kérkesén e tij
drejtuar gjykatés sé procedimit preventiv.

Nése rezulton e kundérta, duke mos gené veté persona té dyshuar sipas kétij ligji, ndaj
pasurisé sé personave té tjeré nuk mund té gjejné zbatim masat e parashikuara nga ligji
nr.9284, daté 30.9.2004.

Po késhtu, duke gené se personat e tjeré jané subjekte té kétij ligji pér shkak té
prezumimeve lidhur me personin e dyshuar, kéto masa nuk gjejné zbatim edhe kur vértetohet
se nuk kemi té béjmé mé me njé person té dyshuar né kuptim té nenit 3 pika 1 té ligjit, qofté
edhe sikur té keté rezultuar né hetim e gjykim se personat e tjeré nuk justifikojné prejardhjen
e ligjshme té pasurisé, apo se ajo pasuri éshté produkt i njé vepre tjetér penale.

Né kuptim té nenit 8 dhe 13 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, prokurori ka
detyrimin té parashtrojé pérpara gjykatés dhe té kérkojé té shqyrtohen prej saj provat
né mbéshtetje té kérkesés pér vendosjen e masés pasurore ndaj pasurisé sé personave té
tjeré. Mbi kété bazé, ligji i njeh prokurorit edhe té drejtén gé, né ményré té motivuar, t’i
kérkojé gjykatés té detyrojé personat e tjeré, pra t’u kalojé atyre barrén e provés, gé té
justifikojné ményrén e fitimit, prejardhjen e ligjshme té pasurisé sé tyre, se Kjo pasuri
nuk ka lidhje me veprimtariné kriminale té personit té dyshuar, se ajo pasuri éshté né
zotérimin efektiv, pra jo né ményré fiktive (formale) né emér té personave té tjeré. Sipas
kétij ligji ekziston prezumimi se edhe né kéto raste kemi té& bé&mé me pasuri té fituara né
ményré té paligjshme nga personi i dyshuar. Né kété ményré rrjedh, formésohet, edhe
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prezumimi se pasuri té cilat formalisht jané né emér té personave té tjeré, né fakt, jané né
zotérimin direkt a té térthorté té personit té dyshuar pér kryerjen e veprave penale té treguara
né nenin 3 pika 1 té ligjit.

Nga ana tjetér, né interpretim dhe zbatim té drejté té ligjit, né rastin kur rezulton
se personi i dyshuar zotéron njé numér pasurish, masa preventive pasurore nuk
vendoset vetvetiu mbi té gjitha pasurité e tij, por ¢mohet e vendoset pér secilén prej tyre
dhe vetém pér ato g€, nga hetimi dhe gjykimi, rezulton se nuk u justifikohet origjina,
prejardhja e ligjshme. Kjo pér shkak se nuk mund té pérjashtohet mundésia gé njé
person i dyshuar sipas kétij ligji, t&¢ disponojé edhe pasuri té fituara né ményré té
ligjshme.

Gjithashtu, pér gjykatén nuk mund té jeté i mjaftueshém thjesht pérfundimi se
ekziston mospérputhje ndérmjet té ardhurave té personit té dyshuar dhe pasurive té
fituara prej tij, pér té cmuar se té gjitha pasurité duhet té sekuestrohen dhe
konfiskohen. Krahas késaj, gjykata duhet té individualizojé, sipas rrethanave, né
ményré té mjaftueshme pér efekte vetém té procedimit parandalues, edhe ekzistencén e
njé lidhjeje shkakésore té caktuar ndérmjet veprimtarisé kriminale té personit té
dyshuar (sipas nenit 3 pika 1) dhe pérfitimit té pajustifikuar ligjérisht té pasurisé prej
tij.

Pra, masat preventive pasurore sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 gjejné zbatim nése
ményra e fitimit, prejardhja e pasurisé sé personit té dyshuar apo personave té tjeré (neni 3), e
cila zotérohet direkt a térthorazi prej personit té& dyshuar, nuk éshté e justifikuar ligjérisht, si
dhe ka lidhje me pjesémarrjen, kryerjen nga personi i dyshuar té njé kategorie té caktuar
veprash penale.

Né kété kuptim, pavarésisht nga pérmbajtja e nenit 3 pika 3 té ligjit nr.9284, daté
30.9.2004, kéto masa nuk mund té zbatohen nése nga procedimi parandalues dhe
gjykimi i kérkesés sé prokurorit pér vendosjen e tyre rezulton se pasuria éshté fituar (né
ményré té justifikuar ligjérisht ose jo), éshté vendosur né ¢do ményré né zotérim té
personit té dyshuar pérpara kryerjes sé veprés penale gé i atribuohet apo pér té cilin ai
éshté dénuar (neni 3 pika 1 e ligjit).

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka parashtruar si ¢éshtje pér shqyrtim né Kolegjet e
Bashkuara, pér efekt té unifikimit té praktikés gjygésore, edhe interpretimin e neneve 7 e 10 té
ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, nése sekuestrimi paraprak (neni 7) dhe sekuestrimi (neni 10)
jané faza té domosdoshme té njé procesi gé duhet kryer pér té arritur te konfiskimi, apo jané
koncepte té shképutura nga njéri-tjetri dhe si té tilla veprojné pavarésisht njéri-tjetrit. Po
késhtu, nése konfiskimi béhet vetém né rastet pasi mé paré éshté vendosur pezullimi dhe
sekuestro (neni 9 e 10), apo edhe né rastet kur mé paré éshté vendosur vetém sekuestro
paraprake (neni 7).

Né céshtjen objekt i kétij gjykimi, rezulton se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e
Rénda, me kérkesén dhe praniné vetém té prokurorit, ka vendosur masén e sekuestros
paraprake mbi pasuri té personit té dyshuar Xhevdet Tropolini, duke caktuar datén e seancés
sé shqyrtimit (vleftésimit) té saj né praniné edhe té personit té dyshuar. Né datén e caktuar,
duke thirrur edhe personat e tjeré té lidhur me personin e dyshuar dhe pasurité subjekt i
masave pasurore, gjykata ¢moi té vendosé masén e sekuestros mbi pasurité pasi u dha né
gjykim pjesémarrésve né proces mundésiné té parashtronin provat e pretendimet e tyre, sipas
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detyrimeve dhe barrés pérkatése té provés.

Né zbatim té drejté té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, procedimi parandalues fillon me
nismén e prokurorit, i cili kryen té gjitha veprimet e ¢muara prej tij pér té verifikuar
ekzistencén ose jo té rrethanave dhe kushteve té lartpérmendura. Por, sipas Kkétij ligji,
prokurori né asnjé rast nuk mund té vendosé masa mbi pasurité gé i nénshtrohen hetimit
parandalues. Kéto masa, me kérkesén e tij, vendosen vetém nga gjykata.

Si pjesé e domosdoshme e procedimit parandalues, nése ekzistojné rrethana dhe
kritere té verifikueshme “pér té cilat parashikohet zbatimi i masés sé konfiskimit” (neni 7,
pika 1) si dhe ato té nenit 13, me kérkesén e prokurorit, gjykata mund té vendosé si masé
sigurimi pasuror até té sekuestrimit té pasurisé (neni 13).

Por, duke mbajtur parasysh kriteret e mésipérme, me kérkesé té motivuar posagérisht
nga ana e prokurorit, gjykata mund té vendosé mé paré edhe masén e sekuestrimit paraprak
té pasurisé, pér shkak se, deri né plotésimin e hetimeve mbi njé pasuri konkrete, rrezikohet gé
ajo té humbasé, pérvetésohet, tjetérsohet e té tjera rrezige gé lidhen me natyrén e njé
sekuestroje preventive (neni 7 pika 1) (neni 10).

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se, né ¢do procedim
parandalues, sekuestrimi paraprak (neni 7 pika 1) dhe sekuestrimi (neni 10), (neni 13),
nuk jané masa sigurimi pasuror té domosdoshme, né kuptimin qé, edhe kronologjikisht,
duhet t’i kérkohen e vendosen nga gjykata njéra pas tjetrés, pérpara se prokurori t’i
kérkojé gjykatés konfiskimin e pasurisé. Sekuestrimi paraprak, sipas kétij ligji,
vendoset vetém nése ekzistojné rrethana té posacme (neni 7 pika 1), masé e cila ka efekte
té pérkohshme deri né konfirmimin ose jo té saj né sekuestro, né seancén gjygésore té
caktuar pér kété géllim nga gjykata gé ka dhéné vendimin e sekuestros paraprake.

Nenet 7 dhe 10 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 kané té pérbashkét, trajtojné, céshtje
gé lidhen me kritere e procedura pér vendosjen e masés sé sekuestros. Por, nga ana tjetér,
lidhur me natyrén e pasurisé, neni 7 gjen zbatim pér cdo lloj pasurie, pérvec atyre gé lidhen
me rrethanat, subjektet dhe masat e parashikuara né nenet 8 dhe 9 té ligjit, pér té cilat zbatohet
neni 10.

Masa e sekuestros sipas nenit 10, nése cmohet e bazuar, zbatohet pasi té jeté vendosur
mé paré ajo e pezullimit té pérkohshém té administrimit té pasurisé (neni 9, pika 1). Nga ana
tjetér, masa e sekuestros, sipas nenit 10, kur ekzistojné rrethanat e treguara né nenin 7, pika 1,
mund té paraprihet nga ajo e sekuestros paraprake.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin unifikues se masa e
konfiskimit té pasurisé jepet nga gjykata mbi kérkesén e motivuar té prokurorit, nése
pérmbushen kriteret ligjore té treguara né nenet 24 deri 26 té ligjit, pasi té jeté vendosur
mé paré masa e sekuestrimit mbi pasuriné (neni 13), ndérsa né rastin e pasurive sipas
nenit 8, pasi té jeté vendosur mé paré masa e pezullimit té pérkohshém té administrimit
dhe disponimit té pasurisé (neni 9 pika 1), apo nése éshté urdhéruar mé pas,
eventualisht, edhe ajo e sekuestrimit té tyre (nenet 10, 13).

Sekuestro paraprake vendoset nga gjykata nése jané té mbéshtetura né ligj
motivet dhe rrethanat gé pérmban kérkesa e posagcme pér kété géllim nga ana e
prokurorit (neni 7 pika 1 né lidhje me nenet 13 e 26). Gjykata, brenda 5 ditéve nga
paragitja e kérkesés, mund té vendosé sekuestron paraprake, né njé seancé gjyqgésore, té
zhvilluar vetém me “praniné e prokurorit” (neni 7 pika 2), pra “pérpara caktimit té
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datés sé seancés gjygésore” (neni 7 pika 1). Né kété vendim, gjykata pércakton edhe
datén e zhvillimit té seancés pasardhése gjygésore.

Ndonése ligji nuk parashikon ndonjé afat konkret, nisur nga natyra dhe efektet e
procedimit parandalues, parimet universale té gjykimit té pandérpreré, afatet e pérgjithshme té
vlefshmérisé sé masave té sigurimit pasuror, si dhe emergjenca, pérkohshméria e motivet ku
mbéshtetet vendosja e sekuestros paraprake, duke ¢muar edhe rrethanat konkrete té ¢éshtjes
dhe kohén objektive né dispozicion té paléve pér pjesémarrje né gjykim, gjykata duhet té
caktojé datén e seancés gjygésore dhe atyre eventualisht pasardhése né njé afat sa mé té
shkurtér. Né afatin e vlefshmérisé sé masés sé sekuestros (neni 13) llogaritet edhe
periudha qé ka kaluar nga dita e vendosjes sé sekuestros paraprake (neni 7, pika 4 dhe
5,9, 10, 13, 14).

Kéto seanca gjyqgésore mundésojné gé prokurori té parashtrojé né ményré té detajuar
motivet dhe provat gé mbéshtetin kérkimet e tij, mbrojtjen e personit té dyshuar, thirrjen pér
té ndérhyré né proces, edhe kryesisht, té personave té treté gé rezultojné té jené subjekt i
masave té sigurimit pasuror, nése kérkohet nga prokurori, kohén e nevojshme né dispozicion
té tyre pér pérmbushjen e detyrimit pér té justifikuar prejardhjen e ligjshme té pasurisé, si dhe
veprime té tjera né funksion té zhvillimit té njé procesi té rregull ligjor, né njé afat sa mé té
shkurtér, pér dhénien e njé vendimi té mbéshtetur né ligj dhe né prova lidhur me vendosjen
0se jo té mases sé sekuestros (nenet 7, pika 1 dhe 3, 10, 13, 14 dhe 16).

Sé fundi Kolegji Penal, né vendimin e tij ka parashtruar si ¢éshtje pér shqyrtim né
Kolegjet e Bashkuara pér efekt té unifikimit té praktikés gjygésore edhe até pér interpretimin
e masés "pezullim i pérkohshém i administrimit dhe disponimit té pasurive" (neni 9) dhe
lidhja e tij me sekuestrimin (neni 10), nése jané hallka té njé procesi gé duhen zbatuar
patjetér pér té arritur te konfiskimi, apo mund té veprojné pavarésisht nga njéra-tjetra.

Masat pasurore, sipas ligjit nr.9284, daté 30.09.2004, zbatohen, sé pari: ndaj
personave té dyshuar dhe personave té tjeré (neni 3, pika 1, dhe neni 3), sé dyti: ndaj
personave dhe vecanérisht subjekteve té tjera juridike gé nuk pérfshihen né nenin 3, por
ndodhen né rrethana kércénimi e ndikimi nga personat e dyshuar. Né rastin e dyté gjejné
zbatim té posacém edhe dispozitat e neneve 8 deri 13 té ligjit.

Né kété kontekst, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se, né rastin e personave
juridiké, pavarésisht nga respektimi i formés né strukturimin dhe ményrén e
funksionimit, né procedimin parandalues synohet e duhet té provohet gé organet
drejtuese té tij, persona konkreté gé ushtrojné funksionet pérkatése né kéto organe, jané
né gjendje, né kushtet juridike e faktiké gé té drejtojné subjektin, pra dhe té veprojné
pér llogari té personave té dyshuar, duke treguar késhtu se ky subjekt kontrollohet,
disponohet né fakt nga personi i dyshuar, shérben si njé mjet, njé bazé, pér té lehtésuar
dhe realizuar géllimet dhe produktet e veprimtarité sé tij kriminale sipas nenit 3 pika 1
té ligjit.

Mbéshtetur né té dhénat e mjaftueshme gé rezultojné nga hetimet e kryera, prokurori i
kérkon né ményré té motivuar gjykatés gé, né gjykimin i cili zhvillohet ndaj personit té
dyshuar, té thirren edhe ata persona gé jané pronaré e zotérues té té drejtave pasurore té
subjektit juridik, anétarét e organeve drejtuese té tij etj., duke i detyruar qé té justifikojné
ligjshmériné e disponimeve pasurore dhe té veprimtarisé té tyre, si dhe té paragesin prova se
subjekti nuk éshté nén ndikimin dhe kércénimin e personave té dyshuar (neni 8).
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Né vijim, nése rezultojné té dhéna té mjaftueshme té kércénimit, ndikimit, kontrollit
mbi subjektin nga personi i dyshuar, prokurori mund t’i kérkojé gjykatés edhe vendosjen e
masés sé pezullimit té pérkohshém té administrimit dhe disponimit té veprimtarisé dhe
pasurive té subjektit (neni 9, pika 1). Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, gjykata mund té
vendosé konfiskimin e kétyre pasurive dhe veprimtarive.

Prandaj Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin se, nése né hetim dhe gjykim
rezultojné té dhéna té mjaftueshme dhe motive té tjera se ekzistojné rrezige reale pér
humbjen, pérvetésimin, tjetérsimin etj. e pasurive dhe té drejtave té subjektit, prokurori
mund té kérkojé edhe sekuestrimin e tyre (neni 10), pa pérjashtuar edhe sekuestron
paraprake (neni 7). Por masat e sekuestros nuk jané hallké, masé e domosdoshme
pérpara se t’i paragitet gjykatés kérkesa pér konfiskimin e pasurisé dhe veprimtarive té
personave dhe subjekteve té treguar né nenin 8 té ligjit.

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara te Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje té nenit 141, pika 2 té
Kushtetutés, nenit 17 shkronja “a” té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés sé Larté” dhe té nenit 263 té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr.37, daté 10.7.2006 té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e
Rénda.

2. Unifikimin e praktikés gjyqgésore sikurse pércaktohet né kété vendim.

3. Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare té kétij vendimi gé njéson praktikén

gjyqésore.

Kryesues: Thimjo Kondi
Anétaré: S. Spiro, P.Zaharia, 1.Bala, Sh.Becaj, A.Dvorani, F.Lulo

MENDIM | GJYQTAREVE NE PAKICE

Nga aktet e ndodhura né dosje rezulton gé ndaj shtetasit Xhevdet Troplini, mbi bazén
e njé bashképunimi me autoritetet italiane, né datén 2.11.2005 ka filluar céshtja penale
regjistruar me nr.88, me té cilin Xhevdet Troplini éshté marré i pandehur dhe éshté arrestuar
pér veprén penale té trafikimit té Iéndéve narkotike, parashikuar nga neni 283/a, paragrafi i
treté i Kodit Penal. Gjaté vazhdimit té hetimit pér veprimtariné kriminale té té pandehurit,
pasi prokuroria e krimeve té rénda ka evidentuar se i pandehuri kishte pasuri té luajtshme dhe
té paluajtshme dhe duke vlerésuar se ajo rridhte nga veprimtaria e tij kriminale, i ka kérkuar
Gjykatés sé Krimeve té Rénda né datén 7.4.2006 sekuestrimin e késaj pasurie dhe me
vendimin nr.39 akti, daté 10.4.2006, Gjykata e Krimeve té Rénda ka vendosur té sekuestrojé
pasuriné e té pandehurit Xhevdet Troplini.

Si prokuroria, ashtu edhe Gjykata e Krimeve té Rénda, kan mbéshtetur respektivisht
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kérkesén dhe vendimin né ligjin nr.9284, daté 30.9.2004, nenet 3, 7, 13 té tij. Kété vendim e
kané ankimuar si i pandehuri, ashtu edhe familjaret e tij, kérkuesit Shefget Troplini, Lule
Troplini dhe Majlinda Troplini, duke pretenduar se pasuria nuk rrjedh nga krimi dhe se ajo
pasuri nuk éshté vetém e té pandehurit, por edhe e familjaréve té tij. Vendimi i Gjykatés sé
Krimeve té Rénda éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit t¢ Krimeve té Rénda dhe po ashtu u
la né fugi nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Gjyqtarét né pakicé nuk jané dakord me té gjitha kéto vendime, pér shkakun se té tria
gjykatat kané aplikuar gabim ligjin e pér rrjedhojé edhe pérfundimet e tyre jané té
kundérligjshme. Ligji, mbi té cilin jané bazuar pér té arritur né pérfundimin se pasuria e té
pandehurit duhet sekuestruar, éshté ligji nr.9284, daté 30.9.2004, “Pér parandalimin dhe
goditjen e krimit té organizuar”. Sipas kétij ligji, personave té dyshuar si pjesémarrés né
krimin e organizuar dhe personave té lidhur me ta, mund t’iu sekuestrohet e mé pas
konfiskohet pasuria gé lidhet me kéto krime.

Kemi mendimin se ligji né fjalé nuk éshté i aplikueshém pér rastet kur ndaj personit qé
dyshohet pér pjesémarrje né krim te organizuar ka filluar ¢éshtja penale. Mendojmé se ky ligj
ka efekte pér té gjitha rastet e tjera qé nuk lidhen me procedimin penal. Né& momentin e
marrjes sé personit me cilésiné e té pandehurit apo personit nén hetim apo personit té cilit i
atribuohet vepra penale, té cilét sipas nenit 34 té Kodit té Procedurés Penale barazohen né
pozité procedurale, i bén ata subjekte té procedimit penal sipas kreut IV té Kodit té
Procedurés Penale, seksioni i 11-té i titullit I-ré, e pér pasojé, ndaj tyre aplikohen té gjitha té
drejtat dhe detyrimet gé kodi parashikon pér té pandehurin. Té gjitha rregullimet e tjera gé
kodi ka né raport me pozita té caktuara procedurale té té pandehurit, gjaté gjithé fazave té
procedimit té tij, jané té parashikuara né veté pérmbajtjen e kodit dhe né dispozita té posagme
té tij. Ndérkohé gé njé nga parimet themelore mbi té cilin ngrihet procedimi penal pércaktohet
né nenin 1 té kodit, i cili ka sanksionuar se ““Legjislacioni procedural penal ka pér detyré té
sigurojé njé procedim té drejté, té barabarté e té rregullt ligjor, té mbrojé lirité personale, té
drejtat dhe interesat e ligjshme té shtetasve, té ndihmojé pér forcimin e rendit juridik dhe
zbatimin e Kushtetutés e té ligjeve té shtetit™.

Brenda kétij parimi, kodi ka béré rregullime té tija pér té garantuar njé proces té
barabarté pér té gjitha subjektet qé i nénshtrohen atij, duke pércaktuar kufizime té cilat lidhen
kryesisht me mbrojtjen e déshmitaréve dhe bashképunétoréve me drejtésing, né ményré té
vecanté né raport me té akuzuarit pér vepra penale gé lidhen me trafiget dhe krimin e
organizuar. Gjithsesi, né té gjitha rastet e rregullimeve té posa¢cme ato jané té parashikuara
brenda kétij korpusi normash gé pérbéjné Kodin e Procedurés Penale gé, sipas Kushtetutés,
éshté njé ligj gé miratohet me voté té cilésuar dhe gé né hierarkiné e normave vjen pas
Kushtetutés sé Shqipérisé, neni 81 i saj.

Né kéto kushte, kemi mendimin se né kété céshtje, derisa pér té pandehurin e arrestuar
ka filluar njé procedim penal, ¢cdo kérkesé dhe vendimmarrje pér liriné dhe te drejtat e tij,
pérfshi dhe ato pasurore, duhet té mbéshtetet né dispozitat e Kodit té Procedurés Penale.

Neni 208 e né vazhdim i kétij kodi dhe dispozita té tjera té tij nuk parashikojné
rregullime té posagme pér kategori té caktuara té personave té akuzuar pér vepra té ndryshme
penale, por kané pércaktuar rregullat se si veprohet si pérsa i pérket sekuestrimit dhe mé pas,
konfiskimit, kur rezultojné kushtet gé parashikon ligji ndaj pasurisé gé rrjedh apo lidhet me
njé krim.
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Edhe pse céshtja penale kishte 6 muaj gé kishte filluar pér té pandehurin Xhevdet
Troplini dhe ndaj tij po zbatoheshin normat e Kodit té Procedurés Penale, sekuestrimi i
pasurisé sé té pandehurit né kundérshtim me kéto norma éshté kérkuar té béhet me njé ligj té
posacém dhe jo brenda korpusit te dispozitave té cilat udhéheqin dhe mbi té cilat bazohet
procedimi penal. Kjo ményré e té vepruarit, té pranuar edhe nga gjykatat, padrejtésisht dhe né
ményré té kundérligjshme e ka véné té pandehurin né pozité té pabarabarté dhe né ményré té
diskriminuar né raport me pozitén e tij procedurale dhe té drejtave qé burojné pér personin e
pandehur.

Ky qéndrim shkel parimin themelor mbi té cilin ngrihet procedimi penal, té
sanksionuar né nenin 1 té Kodit té Procedurés Penale. Lénia né vlerésim té organit té akuzés
gé né rastet analoge, pér té cilat ka filluar njé céshtje penale, té kérkojé sekuestrimin e
pasurisé se té pandehurit apo personit nén hetim qé té aplikojé dispozitat e Kodit té
Procedurés Penale apo dispozitat e ligjit nr.9284, date 30.09.2004, mendojmé se éshté shumé
e rrezikshme dhe i hap rrugén njé subjektivizmi me pasojé té drejtpérdrejte diskriminimi dhe
vendosjeje né pozita té pabarabarta té subjekteve té njéjta procedurale, duke shkelur parimin
themelor té ndjekjes penale dhe té drejtat dhe lirité procedurale e kushtetuese, pér personat gé
dyshohen té kené kryer vepra penale.

Ligji pér parandalimin dhe goditjen e krimit t& organizuar i vitit 2004, sipas mendimit
té gjyqtaréve né pakicé, duhet té interpretohet si njé ligj gé aplikohet pér personat e dyshuar si
pjesémarrés né krimin e organizuar, ku futen jo vetém drejtpérdrejt ata gé jané pjesémarrés né
kéto organizata kriminale, por edhe té tjeré, gé edhe pse nuk jané drejtpérdrejt pjesémarrés,
kané lidhje té aférta me ta, sikurse jané bashkéshorti, fémijét, personat gjini e krushqi té afért,
por edhe personat fiziké e juridike pasurité e té ciléve zotérohen drejtpérdrejt, pjesérisht ose
plotésisht nga personat gé dyshohen té kené kryer krim té késaj natyre.

Sikurse lehtésisht konstatohet né nenin 3 té ligjit, té titulluar “rrethi i personave té
dyshuar”’, sekuestrimi i pasurisé shtrihet edhe ndaj personave dhe subjekteve té cilét nuk kané
kryer vepra gé lidhen me krimin e organizuar, duke treguar késhtu se aplikimi i kétij ligji nuk
lidhet me veté procedimin penal, por éshté jashté tij. Ké&té géndrim me té drejtén mbajné edhe
Kolegjet e Bashkuara né unifikim té praktikés gjygésore, duke e konsideruar procedim
parandalues dhe autonom me procedimin penal dhe até civil. Ky ligj, duke gené me karakter
té forté represiv dhe gé éshté bazuar né nevojén pér té parandaluar dhe luftuar mé miré krimin
e organizuar, ka efekte té kufizuara né kohé duke pércaktuar afate mé té shkurtra sesa ato té
Kodit té Procedurés Penale pér kohén e vénies sé sekuestros mbi pasuring, por nga ana tjetér,
ka lehtésuar mundésiné e vénies sé saj né raport me dispozitat e Kodit té Procedurés Penale.
Mendojmé se ky éshté edhe shkaku gé ligjvénési ka kufizuar kohén gjaté té cilés pasuria
mbahet né sekuestro. Q& ky ligj nuk lidhet me rastet kur ka njé procedim penal, e tregon qarté,
ndryshe nga sa pranon shumica, neni 27 i tij, ku né paragrafin e paré pércaktohet se masa e
sekuestrimit ose e konfiskimit mund té vendoset edhe ndaj pasurive té sekuestruara né njé
procedim penal. Akontrario, duhet kuptuar se né njé procedim penal aplikohen dispozita té
tjera, Kodi i Procedurés Penale dhe vetém né njé rast ky ligj bén lidhjen me procedimin penal
kur i jep té drejté gjykatés gé té vendosé sekuestro apo té konfiskojé pasuri mbi té cilat ajo ka
disponuar mé paré né procedimin penal, duke béré késhtu t¢ mundur zbatimin e normave té
kétij ligji té lidhura me ato té Kodit té Procedurés Penale. Sipas mendimit té pakicés, ky éshté
I vetmi rast kur kéto dy ligje mund aplikohen sé bashku né njé procedim penal. Pra né thelb ai
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éshté njé ligj parandalues, ashtu sikurse ka edhe titullin dhe nuk é&shté njé ligj gé shtrihet gjate
procedimit penal.

Pakica ka mendimin se né eventualitetin gé Kodi i Procedurés Penale dhe ligji
nr.9284, daté 30.9.2004, aplikohen sé bashku, sikurse praktikisht kané vendosur dhe unifikuar
praktikén gjyqgésore edhe Kolegjet e Bashkuara, duke gené se dispozitat e kétij ligji réndojné
dukshém pozitén e té pandehurit gé dyshohet té jeté pjesémarrés né njé krim té organizuar,
duhet vlerésuar paraprakisht kushtetueshméria e ligjit dhe céshtja i duhej referuar Gjykatés
Kushtetuese.

Nga ana tjetér, pakica ka mendimin se edhe sikur té pranohet gé té dy kéto jané ligje té
aplikueshme, por gé né thelb kané rregullime me diferenca té médha né raport me lirité dhe té
drejtat e té pandehurit, ligji i aplikueshém jo vetém pér shkak té réndésisé sé tij sipas
hierarkisé gé pércakton neni 81 i Kushtetutés, por edhe pér shkak té aplikimit té ligjit
favorizues, bén gé Kodi i Procedurés Penale té jeté ligji i zbatueshém.

Ligji shqiptar nuk é&shté njé ligj origjinal. Pér hartimin e tij ka shérbyer ligji italian, por
situata ligjore dhe kushtetuese mes dy vendeve éshté e ndryshme. Italia, pér té gjitha kodet e
saj parashikon gé té shogérohen me ligje aplikues, té cilat shpjegojné dhe zhvillojné me tej
dispozita edhe institute té kodeve, duke i plotésuar ato né aspekte té caktuara, duke i béré
normat e ligjit té barasvlershme me ato té kodeve. Né kéto kushte, ligjet komplementare
lejohen té véné rregulla té reja ose té detajuara né raport me kodet, por pa u konsideruar ato
kontradiktore me kodin pér shkak té diferencés sé hierarkisé sé normés juridike.

Né sistemin ligjor shqiptar, njé gjé e tillé nuk lejohet nga Kushtetuta. Né qofté se
ligjvénési do té donte té ndryshonte standardet e sekuestrimit dhe konfiskimit té pasurisé gé
rrjedh nga njé krim, pér disa vepra penale té rénda, si¢ éshté rrethi i atyre gé rregullon ligji né
shqyrtim, ato duhet té béheshin né veté Kodin e Procedurés Penale dhe jo me njé ligj gé
miratohet me shumiceé té thjeshté né Kuvend. Né té kundért, nuk mund té ndryshohen apo té
vihen norma represive né raport me ato té kodit, me njé ligj té posacém. Nése kjo ndodh,
prevalon zbatimi i normave té Kodit té Procedurés Penale, si ligj mé i larté né hierarki.

Né kéto kushte, pakica ka mendimin se: Né rastet kur éshté aplikuar ligji nr.9284,
daté 30.9.2004, dhe mé pas fillon procedimi penal ndaj personave té akuzuar apo
dyshuar pér veprat penale pér té cilat zbatohet ky ligj, pas kétij momenti, té gjitha
veprimet lidhur me sekuestrimin, konfiskimin e pronés dhe té drejtat e personit nén
hetim, duhet té mbéshteten né dispozitat e Kodit té Procedurés Penale.

Bazuar mbi kété afirmim, duke konstatuar se si kérkimi, ashtu edhe vendimmarrja pér
sekuestrimin e pasurisé sé té pandehurit Xhevdet Troplini éshté bazuar né zbatim té gabuar té
ligjit, kemi mendimin se té dy vendimet gjygésore duhej té ishin prishur e pér pasojé masa e
sekuestros mbi pasuriné duhej hequr. Organi i akuzés, né ¢do kohé, bazuar né prova se
pasuria éshté e lidhur me veprat penale pér té cilat i pandehuri Xhevdet Troplini akuzohet,
mund té kérkojé vénien e masave té sekuestros mbi to, duke i dhéné atij mundési, por edhe té
tretéve gé preken né interesat e tyre pasurore, pér té kundérshtuar dhe kérkuar verifikimin e
vendimeve né gjykatat mé té larta.

Anétaré: A. Hoxha, G. Dizdari, K. Ngjela, B. Imeraj, A.A Lamaj, E. Sinojmeri
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VENDIM
Nr.1, daté 27.3.2008

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né seancén gjygésore té datés 27.3.2008,
mori né shqyrtim ¢éshtjen penale me:

TE GJYKUAR: Emiljano Zerellari.

AKUZUAR: Pér veprén penale té prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve, parashikuar
nga neni 283/1 i Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin nr.208, daté 28.12.2005, ka
vendosur:

- Deklarimin fajtor té té pandehurit Emiljano Zerellari pér kryerjen e veprés penale té
prodhimit dhe mbajtjes sé Iéndéve narkotike, té parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal dhe
né bazé té kétij neni dénimin e tij me 5 (pesé) vjet burgim.

- Né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, e dénon pérfundimisht me 3
(tre) vjet e 4 (katér) muaj burgim.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.89, daté 10.3.2006, ka vendosur:

- Prishjen e vendimit nr.208, daté 28.12.2005 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat
dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin nr.125, daté 28.9.2006, ka
vendosur:

- Pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit Emiljano Zerellari, akuzuar
pér veprén penale té prodhimit dhe mbajtjes sé 1éndéve narkotike, parashikuar nga neni 283/1
I Kodit Penal, pasi ndjekja penale nuk duhet té vazhdojé dhe mbajtja e Iéndés narkotike ka
gené pér pérdorim vetjak dhe né sasi té vogla.

- Urdhérohet lirimi i menjéhershém i té pandehurit Emiljano Zerellari, nése nuk
mbahet pér ndonjé vepér tjetér.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.517, daté 26.12.2006, ka vendosur:

- Ndryshimin e vendimit nr.125, daté 28.9.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Berat
dhe duke e gjykuar ¢éshtjen né fakt.

- Deklarimin fajtor té té pandehurit Emiljano Zerellari pér kryerjen e veprés penale té
prodhimit dhe mbajtjes sé Iéndéve narkotike, té parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal dhe
né bazé té kétij neni dénimin e tij me 5 (pesé) vjet burgim.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Vloré ka paraqitur rekurs i gjykuari
Emiljano Zerellari, népérmjet avokatit té tij, i cili ka kérkuar prishjen e tij dhe l1énien né fuqi
té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke parashtruar kéto shkage:

1. Vendimi i Gjykatés sé Apelit VVloré éshté rezultat i zbatimit té keq té nenit 283/1 té
Kodit Penal, pasi veprimet e kryera nga i pandehuri nuk pérbéjné elemente té veprés penale,
meqgenése ai ka mbajtur njé sasi Iéndé narkotike prej 1,9 gram, qé éshté dozé pér pérdorim
vetjak, éshté pérdorues i rregullt i 1éndés narkotike, prandaj dhe ligjvénési ka pérjashtuar nga
pérgjegjésia penale pérdoruesit gé mbajné doza té vogla.

2. Meqgenése né ligj nuk éshté pércaktuar se sa mund té jeté sasia pér pérdorim vetjak
gé pérjashtohet nga pérgjegjésia penale, gjykata duhet té mbante parasysh faktin se i
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pandehuri éshté pérdorues prej 3-4 vjetésh i heroinés, éshté shtruar dhe né Spitalin Ushtarak
dhe ka marré mjekim té specializuar pér t’u shéruar nga kjo sémundje, por nuk ia ka arritur
dhe ka vazhduar ta pérdoré rregullisht Iéndén narkotike.

3. Pérderisa, sipas mendimit té ekspertit, dozat pérdoren té gjitha nga i pandehuri
brenda dités, duke mos gené fillestar si pérdorues i 1éndés narkotike, pér mé tepér gé, dhe né
raste analoge, gjykata e apelit ka pérjashtuar nga dénimi persona té ciléve i jané gjetur doza
deri né 2 gram léndé narkotike, si¢ éshté rasti i shtetasit Artan Hoxha nga Berati, edhe né
rastin konkret gjykata e apelit duhet té kishte 1&né né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré, dhe jo ta ndryshonte até duke deklaruar fajtor t& pandehurin Emiljano Zerellari, pér mé
tepér qé dhe mosha e té pandehurve né té dy rastet éshté e ngjashme.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke ¢muar se dispozita e nenit 283/1 té Kodit
Penal éshté zbatuar dhe interpretuar né ményré té ndryshme nga gjykatat e faktit, si dhe veté
Kolegji Penal ka mbajtur géndrime té ndryshme lidhur me kuptimin qé ka shprehja “...
pérvec rastit té pérdorimit vetjak dhe né doza té vogla ...”, vendosi gé ta kalojé ¢éshtjen né
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér té unifikuar praktikén gjygésore lidhur me:

1. Mbi cilat kritere duhet té bazohet gjykata pér té pércaktuar nése béhet fjalé pér
“dozeé té vogél” dhe a mund té pércaktohet konkretisht sasia maksimale e I1éndés narkotike gé
do té konsiderohet “dozé e vogél?

2. Kur doza ¢mohet jo e vogél, por mjekét e konsiderojné pér pérdorim vetjak ditor, a
do konsiderohet mbajtja e saj si “pér pérdorim vetjak”?

3. Sasia e léndés narkotike, gé pérjashton nga dénimi personin, pér shkak té faktit qé e
ka pér pérdorim vetjak, a duhet té ndryshojé né lidhje me llojin e 1éndés narkotike?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
gjyqtaréve Besnik Imeraj dhe Spiro Spiro, prokurorin prané Gjykatés sé Larté, Artur Selmani,
I cili kérkoi Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Apelit Vloré, avokatin Shuaip Syri, gé
kérkoi prishjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit vloré dhe Iénien né fuqi té vendimit té
Gjykatés Shkallés sé Paré Berat, si dhe pasi shqyrtoi né térési ¢éshtjen,

VEREJNE:

Se i gjykuari Emiljano Zarellari u arrestua né flagrancé, pasi mé 22.9.2005 éshté kapur
me 1,9 gr. pluhur, té ndaré né gjashté gese. Rezultoi e provuar gé Iénda pérmbante heroing,
acetilkodeing, monoacetilmorfing, substanca kéto, té cilat béjné pjesé né grupin e Iéndéve
narkotike. sipas aktit té ekspertimit toksikologjik, né urinén e té pandehurit u zbulua prania e
po kétyre substancave.

Rezultoi, gjithashtu, i provuar fakti qé i gjykuari Emiljano ishte pérdorues qé prej 4
vjetésh i léndéve narkotike, kurse, sipas specialistit t& thirrur si ekspert, sasia e léndés
narkotike gé iu kap atij ishte e mjaftueshme pér t’u pérdorur prej tij, brenda 24 oréve.

Gjykata e Rrethit Berat, me argumentin se doza e gjetur té gjykuarit ishte pér pérdorim
vetjak dhe se nuk provohej gé ai té ishte shpérndarés i saj, e ka deklaruar té gjykuarin té
pafajshém. Kurse Gjykata e Apelit Vloré, me arsyetimin se I1énda e gjetur té gjykuarit ishte né
sasi jo té vogél, edhe pse ai e kishte pér pérdorim vetjak, ndryshoi vendimin e mésipérm, duke
e deklaruar fajtor dhe dénuar té gjykuarin pér krimin e parashikuar né nenin 283/I té Kodit
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Penal, vendim ky pér té cilin Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arritén né
pérfundimin se éshté i drejté, i bazuar né ligj.

Gjaté shqyrtimit té pretendimeve gé pérmban rekursi i té gjykuarit Emiljano dhe né
funksion té zgjidhjes sé ¢céshtjes penale, objekt shqyrtimi né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
sé Larté, kéto Kolegje vuné né bisedim edhe problemet pér té cilat Kolegji Penal e kaloi
céshtjen penale pér njésim té praktikés gjyqésore, pér té cilat arriti né pérfundimet e
méposhtme.

Krimi i prodhimit dhe shitjes sé Iéndéve narkotike, gé parashikohet né nenin 283 té
Kodit Penal (me paragrafin e paré té té cilit éshté deklaruar fajtor e dénuar i gjykuari
Emiljano), pérvec shitjes, ofrimit pér shitje, marrjes né ¢do formé, shpérndarjes, tregtimit,
transportimit, dérgimit dhe dorézimit té substancave narkotike dhe psikotrope, si dhe i
farérave té biméve narkotike, né kundérshtim me ligjin ose né kapércim té pérmbajtjes sé tyre,
nga ana objektive, kryhet edhe né formén e mbajtjes sé kétyre léndéve, substancave e
farérave, né kundérshtim me ligjin ose né kapércim té pérmbajtjes sé tyre. Lidhur me kété
formé (mbajtjen) té anés objektive té késaj figure krimi, ligjvénési, si kriter pércaktues pér
ekzistencén e veté figurés sé krimit dhe, pér pasojé, té bazés sé pérgjegjésisé penale pér
personat gé e konsumojné até, ka parashikuar dy rrethana specifike: sé pari, mbajtjen e
substancave narkotike dhe psikotrope, si dhe té farave té biméve narkotike jo pér pérdorim
vetjak dhe sé dyti, edhe kur rezulton i provuar fakti gé kéto 1éndé mbahen nga personi pér
pérdorim vetjak, né aspektin sasior, ato nuk duhet té jené né doza té vogla.

Pérsa i pérket rrethanés sé paré, Kolegjet véné né dukje se ajo éshté rrethané fakti -
rezultat i procesit té té provuarit népérmjet analizés, né zbatim té kérkesave té dispozités sé
nenit 152 té Kodit té Procedurés Penale, té provave dhe indicieve, né té cilat duhet té bazohet
gjykata pér té arritur né pérfundime té drejta, nése lénda narkotike dhe psikotrope, etj. mbahet
nga personi pér pérdorim vetjak apo pér té kryer né vijim, (pavarésisht se kur), ndonjérin apo
disa nga veprimet e tjera (shitje, ofrim pér shitje, dhénie ose marrje né ¢cdo formé, shpérndarje,
tregtim, transportim, dérgim dhe dorézim té saj), gé jané elemente té anés objektive té figurés
sé krimit té prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve.

E vecanta e rrethanés sé “... pérdorimit vetjak” éshté se ajo nuk géndron mé vete. Ajo
nuk mund té shérbejé e vetme, pér té arritur né pérfundimin se, duke u bazuar vetém né
ekzistencén e saj (té faktit té provuar tashmé, sipas té cilit Iénda narkotike dhe psikotrope, etj.
mbahet pér pérdorim vetjak), nuk ekziston edhe figura e krimit té parashikuar né nenin 283 té
Kodit Penal. Késisoj, ajo nuk mund té shérbejé e vetme pér té arritur né pérfundimin se nuk
ekziston baza ligjore (figura e krimit) pér té marré mbajtésin e tyre né pérgjegjési penale.
Pérkundrazi, pér té mos u marré mbajtési i léndéve té tilla né pérgjegjési penale duhet té
provohet se ekziston edhe rrethana e dyté, gé ka lidhje me sasiné e kétyre léndéve, e cila,
sikurse shprehet ligjvénési né veté dispozitén e pérmendur, duhet té jeté “né doza té vogla”.

Nocioni juridiko-penal gé éshté shprehur nga ligjvénési me togfjaléshin “né doza té
vogla”, edhe pse nuk mund té béhet ndonjé pércaktim numerik i sasisé sé léndéve té ndaluara
gé do té shprehte né peshé sasiné e dozés pér t’u konsideruar e vogél, duhet té interpretohet né
kuptimin gé, né aspektin sasior, Iénda narkotike dhe psikotrope etj., duhet té jeté né até masé
sa té konsiderohet realisht e vogél pér pérdorim vetjak nga ana e individit konkret, dhe jo né
pérgjithési. Ajo nuk duhet té tejkalojé aftésité fiziko-biologjike té individit pérdorues dhe
brenda kufijve té tolerancés qé paraget organizmi i tij pér llojin konkret té 1éndés narkotike,
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né momentin dhe kushtet e pérdorimit té késaj 1énde, pér té mos krijuar tek ai efekte tej asaj
shkalle qé do t’i démtonin shéndetin. Marré pér bazé kété analizé, Kolegjet e Bashkuara
arrijné né pérfundimin unifikues se: “Doza e vogél, né kuptimin ligjor té saj, konsiderohet
jo ndarja fizike né disa té tilla, por sasia e Iéndés apo substancés narkotike e psikotrope
gé ajo pérmban si e téré dhe gé sipas ekspertéve vlerésohet si dozé e vogél.”.

Pércaktim i tillé i nocionit “né doza té vogla”, pér efekte té zbatimit té dispozités sé
nenit 283 té Kodit Penal, vec rolit parandalues gé luan pér ruajtjen e shéndetit té pérdoruesve
dhe personave gé kané vartési nga droga, luan dhe rolin e parandalimit té pérgjithshém né
drejtim té luftés kundér fenomenit té pérdorimit té kundérligjshém té kétyre l1éndéve, i cili ku
gjen pérhapje né pérmasa té médha, shndérrohet né patologji sociale. Né kushtet kur tek ne
ende nuk jané pércaktuar, me ligj té posacém apo me akte nénligjore, rastet e pérdorimit té
Iéndéve narkotike dhe psikotrope “né pérputhje me ligjin dhe jo né kapércim té tyre” (nevojé
kjo pér té cilén Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se diktohet nga veté ményra se si é&shté
formuluar dispozita e sipérpérmendur), pércaktimi si mé sipér i nocionit juridiko-penal “né
doza té vogla” shérben edhe pér ngushtimin, né njé masé té arsyeshme, té hapésirave,
shfrytézimi i té cilave, né forma té padrejta, nga keqbérésit, do té ndikonte né shmangien pa té
drejté nga pérgjegjésia penale té pérdoruesve té lIéndéve narkotike dhe psikotrope, té cilét
shpesh konstatohet se jané edhe shpérndarés té kétyre léndéve.

Pér shkak té njohurive té posagme qé kérkohen né fushén e toksikologjisé, gjykata, pér
zgjidhjen e ¢éshtjes gé lidhet me sasiné e I1éndés narkotike té nevojshme pér pérdorim vetjak,
duhet té thérrasé né ¢do rast specialisté té fushés, si toksikologé apo mjeké terapisté, mendimi
shkencor i té ciléve do té shérbejé si njéri prej kritereve ku ajo do té mbéshtesé arsyetimin e
vendimit té saj.

Por, pér zgjidhjen pérfundimisht té céshtjes, gjykata duhet té mbéshtetet edhe né
kriterin tjetér, me té cilin lidhet ngushtésisht ai i pari, kriter ky gé konkretizohet népérmjet
sgarimit té rrethanave faktike té mbajtjes sé sasisé konkrete té 1éndés narkotike apo psikotrope
nga personi konkret (pikérisht né momentin e gjetjes sé saj tek ose prané tij), népérmjet
zbatimit té kérkesave ligjore té Kodit té Procedurés Penale, gé vlejné pér realizimin me sukses
té procesit té té provuarit, né pérgjithési.

Bazuar né sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢cmojné se:
“Pérdoruesi i Iéndéve narkotike, i cili e mban até jo pér pérdorim vetjak, qofté edhe né
doza té vogla, kur éshté shpérndarés i saj né njé nga format gé parashikon neni 283/1 i
Kodit Penal, ka pérgjegjési penale sipas késaj dispozite. Cmojné gjithashtu se
pércaktimi i dozés sé vogél té Iéndés narkotike e psikotrope, pér efekt té zbatimit té
dispozités sé nenit 283 té Kodit Penal, duhet té béhet me ndihmén e specialistéve té
fushés (toksikologé etj.), té thirrur si eksperté dhe rast pas rasti, jo vetém sipas llojit té
Iéndés narkotike e psikotrope, por edhe té cilésive fiziko-biologjike dhe shkallés sé
vartésisé nga droga té personit konkret-mbajtés i Iéndés narkotike dhe psikotrope.”.

Duke i dhéné kuptimin, si mé sipér, togfjaléshit “pér pérdorim vetjak dhe né doza té
vogla”, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se né kété ményré jo vetém gé gjen zbatim té drejté
dispozita e nenit 283 té Kodit Penal gé e pérmban até, por, né té njéjtén kohé, japin edhe
kontributin e tyre né drejtim té kuptimit jo si njé e drejté e pakushtézuar té pérjashtimit té
pérdoruesve né sasi relativisht té vogla té 1éndéve narkotike e psikotrope nga pérgjegjésia
penale. E kundérta do t’u krijonte hapésira ligjore dhe mundési praktike mé té shumta
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individéve, té cilét, t&é kamufluar pas termit formalo-juridik “doza té vogla”, t’i shmangeshin,
pa té drejté, pérgjegjésisé penale, pér mbajtjen e tyre.

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, referuar akteve dhe pérfundimeve té gjykatés né
céshtjen né shqyrtim, rezulton se i gjykuari Emiljano Zerellari, né momentin qé éshté
arrestuar nga policia ka pasur né posedim 1.9 gram Iéndé narkotike té llojit “heroiné”, té ndaré
né gjashté paketa, me aférsisht 0.31 gram secila. Sipas pérfundimeve té ekspertéve, sasia prej
1.9 gram e késaj 1énde shérben pér pérdorim ditor pér té gjykuarin, duke krahasuar nivelin e
Iéndés narkotike gé atij i éshté gjendur né analizén e urinés. Por sipas mendimit té ekspertéve,
e gjithé kjo sasi nuk éshté vetém pér njé pérdorim, por pér disa té tilla dhe gjaté gjithé dités,
duké béré késhtu té kuptohet se Emiljano Zerellari ka pasur né dispozicion, né momentin e
ndalimit, disa doza té vogla dhe pér disa pérdorime gjaté 24 oréve. Ky fakt, referuar
interpretimit té dispozités sé nenit 283/1 té Kodit Penal dhe té unifikuar sipas kétij vendimi té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, con né pérfundimin se Emiljano Zarellari e ka
kryer veprén penale té mbajtjes sé Iéndéve narkotike, sikurse ka pranuar Gjykata e Apelit
Vloré né vendimin e saj, pér shkak se ai ka tejkaluar dozén e vogél té mbajtjes pér pérdorim,
gé parashikon dispozita e nenit 283/1 té Kodit Penal.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, bazuar né nenet 438 E 441/a té Kodit té
Procedurés Penale,

VENDOSEN:
- Lénien né fuqi té vendimit nr.517, daté 26.12.2006 té Gjykatés sé Apelit Vloré.
- Unifikimin e praktikés gjyqgésore sikurse pércaktohet né kété vendim.

- Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare té kétij vendimi gé njéson praktikén
gjyqésore.
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VENDIM
Nr.1, daté 8.1.2009

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né seancén gjyqgésore té datés 8.1.2009
morén né shqyrtim ¢éshtjen penale gé i pérket:

KERKUESI: Rexhep Cuku, i biri i Osmanit, i datélindjes 15.1.1960, lindur e banues
né Tirané, i padénuar, pérfagésuar nga avokat Ilir Murati.

OBJEKTI: Revokim i masés sé sigurimit “Arrest né burg” dhe lirimin e menjéhershém
té kérkuesit.

BAZA LIGJORE:Nenet 246 pika 6, 260 pika 1 dhe vijues té Kodit té Procedurés
Penale.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin nr.94, daté
20.5.2008 ka vendosur:

“1.Rrézimin e kérkesés sé kérkuesit Rexhep Cuku, me objekt revokimin e masés sé
sigurimit si té pabazuar né prova e ligj”.

Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin nr.31, daté 23.6.2008 ka
vendosur:

“Lénien né fuqi té vendimit nr.94, daté 20.5.2008 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda”.

Kundér vendimit nr.31, daté 23.6.2008 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda
Tirané, brenda afatit ligjor, né mbéshtetje t& nenit 432 té Kodit té Procedurés Penale, ka
paragitur rekurs kérkuesi Rexhep Cuku, népérmjet mbrojtésit té tij, duke kérkuar ndryshimin
e vendimeve gjygésore té lartpérmendura, revokimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”
dhe lirimin e menjéhershém té kérkuesit ose zévendésimin e asaj mase me njé masé me té
lehté, pér kéto shkage:

- Né gjykimet e zhvilluara né Gjykatén e Shkallés se Paré dhe até té Apelit pér Krimet
e Rénda éshté provuar se nga ana e Prokurorisé pér Krime té Rénda nuk éshté marré né pyetje
i pandehuri, nuk jané kryer veprime té tjera té métejshme hetimore, ndérkohé qé né gjendjen
gé jané aktet e tjera té kétij procedimi rezulton se nevojat e sigurimit pér kété té pandehur nuk
ekzistojné.

- Né& gjykim éshté vértetuar se nga ana e Prokurorisé pér Krime té Rénda nuk éshté
dérguar né gjykaté asnjé informacion mbi veprimet hetimore té kryera né lidhje me té
arrestuarin, kérkuesin Rexhep Cuku. Sa mé sipér pérbén shkelje té hapur té kérkesave té nenit
246 pika 6 té Kodit té Procedurés Penale. Si rrjedhojé e mospérmbushjes, qofté edhe vetém té
kétij detyrimi ligjor dhe pasojave gé vijné prej tij, vetvetiu, gjykatat ishin té detyruara té
revokonin masén e sigurimit “arrest me burg” apo ta zévendésonin até me njé masé tjetér mé
té lehté. Sa mé sipér, njékohésisht pérbén cenim té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut té
garantuara né Kushtetute dhe né Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut, si dhe té atyre
gé parashikohen né nenin 248 e vijues té Kodit té Procedurés Penale.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né seancén gjygésore té datés 29.9.2008, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shgyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pér té
unifikuar praktikén gjygésore.
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KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
céshtjes nga gjyqtarét Ardian Dvorani dhe Aleksandér Muskaj; prokurorin prané Prokurorisé
sé Pérgjithshme Bujar Sheshi, gé kérkoi Iénien né fuqgi té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér
Krime té Rénda; mbrojtésin e té pandehurit Rexhep Cuku, avokatin Ilir Murati, i cili kérkoi
ndryshimin e vendimeve gjygésore té dhéna né té dy shkallét e gjykimit, revokimin e masés
sé sigurimit arrest né burg dhe lirimin e menjéhershém té kérkuesit ose zévendésimin e saj me
njé masé mé té lehté dhe pasi e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Vendimi nr.31, daté 23.6.2008 i Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané éshté
dhéné né respektim té ligjit, prandaj duhet té mbetet né fuqi.

Nga gjykimi i céshtjes né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda dhe
Gjykatén e Apelit pér Krimet e Rénda Tirané, rezultojné té provuara faktet dhe rrethanat e
méposhtme:

Prokuroria pér Krime té Rénda né vitin 2007 ka regjistruar procedimin penal nr.50, pér
veprén penale té parashikuar nga neni 283/a paragrafi i dyté né lidhje me nenin 25 té Kodit
Penal. Nga hetimet e zhvilluara, ndérmjet té tjerave, ka rezultuar se edhe kérkuesi né kété
gjykim, Rexhep Cuku, dyshohet qé me veprimet e tij ka kryer veprén penale té dhénies
ndihmé pér kalim té paligjshém té kufirit né bashképunim me persona té tjeré né formén e
grupit té strukturuar kriminal, té parashikuar nga nenet 298/3 e 333/a té Kodit Penal.

Mbi bazén e provave té paragitura dhe shqyrtuara né seancé gjyqgésore, Gjykata pér
Krime t¢ Rénda, me vendimin nr.20, daté 23.1.2008, ka vendosur caktimin e masés sé
sigurimit personal *“arrest né burg” ndaj kérkuesit Rexhep Cuku, pasi ka Kkrijuar bindjen pér
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova pér kryerjen e veprés penale té
dhénies ndihmé pér kalim té paligjshém té kufirit né bashképunim me persona té tjeré né
formén e grupit té strukturuar kriminal, té parashikuar nga nenet 298/3 e 333/a té Kodit Penal.
Kjo gjykaté ka konstatuar ekzistencén e kushteve té pérgjithshme dhe té vecanta pér caktimin
e masés sé sigurimit personal sipas nenit 228 e 229 té Kodit té Procedurés Penale, pérfshiré
ato mbi pérshtatshmériné e llojit e té masés sé sigurimit né raport me nevojat e siguriseé,
réndésiné e faktit, rrezikshmérisé sé larté té veprés penale e té personit nén hetim, si dhe té
sanksioneve té parashikuara né dispozitén pérkatése materiale penale.

Me vendimin nr.10, daté 23.2.2008 Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda Tirané ka
vendosur miratimin e vendimit té dhéné nga Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda
Tirané.

Né daté 2.5.2008, mbrojtési i shtetasit Rexhep Cuku ka kérkuar revokimin e masés sé
sigurimit personal “arrest né burg”, lirimin e menjéhershém té té mbrojturit prej tij apo
zévendésimin e késaj mase me njé masé mé té lehté té parashikuara prej neneve 234 e 237 té
Kodit té Procedurés Penale. Kété kérkesé e mbéshtet né urdhérimet gé pérmbahen né
dispozitén e pikés 6 té nenit 246 té kétij Kodi. Sipas mbrojtjes, organi i prokurorisé nuk ka
pérmbushur detyrimin e parashikuar nga ligjvénési pér té informuar gjykatén ¢cdo dy muaj nga
zbatimi i vendimit té arrestit. K&té rrethané mbrojtja e pretendon si shkak té ligjshém pér
revokimin a zévendésimin e masés sé sigurimit personal pér subjektin Rexhep Cuku, vetvetiu
dhe né ményré té menjéhershme, si pérmbushje e kritereve té parashikuara nga neni 260, pikat
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1 e 2 té Kodit té Procedurés Penale.

Gjaté shqyrtimit gjyqgésor té késaj kérkese Gjykata pér Krime té Rénda ka vlerésuar se
organi i prokurorisé nuk e ka informuar me shkrim gjykatén mbi gjendjen e procedimit, né
afatin ligjor dymujor, sipas parashikimeve té pikés 6 té nenit 246 té Kodit t& Procedurés
Penale. Né& interpretim té késaj dispozite, né seancé gjygésore, gjykata ka urdhéruar organin e
prokurorisé qé té paragesé informacion me shkrim pér gjendjen e procedimit né ngarkim té
kérkuesit sé bashku me aktet pérkatése nga fashikulli i dosjes hetimore. Duke zbatuar
urdhérimin e gjykatés, prokurori ka paragitur né seancé informacionin pérkatés, me shkrim, si
dhe kopje té akteve procedurale gé lidhen me procedimin né ngarkim té shtetasit Rexhep
Cuku.

Né pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes, Gjykata pér Krime té Rénda me vendimin nr.94,
daté 20.5.2008 ka vendosur rrézimin e kérkesés. Kjo gjykaté arsyeton se mospérmbushja nga
prokuroria e detyrimit ligjor té parashikuar né pikén 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés
Penale pér dérgimin né gjykaté té informacionit periodik dymujor mbi gjendjen e procedimit
né ngarkim té kérkuesit, nuk passjell automatikisht revokimin apo zévendésimin e masés sé
sigurimit. Ligji procedural penal, né vecanti neni 260 i kétij Kodi, kérkon gé njékohésisht té
vértetohet se me kalimin e periudhés dymujore nuk ekzistojné apo kané ndryshuar rrethanat e
pranuara mé paré lidhur me nevojat e sigurimit pér zbatimin e masés sé arrestit né burg, ose
kéto nevoja sigurimi apo masa e sigurimit personal t& mos i pérgjigjet mé réndésisé sé faktit a
masés sé dénimit pér té pandehurin. Né gjykim nga provat e administruara nuk vértetohet
ndryshimi i rrethanave né lidhje me kushtet dhe kriteret mbi bazén e té cilave ishte caktuar
masa e sigurimit personal arrest né burg.

E investuar mbi ankimin e kérkuesit Rexhep Cuku, Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda, me vendimin nr.31, daté 23.6.2008, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té Gjykatés
sé Shkallés sé Paré.

Duke ¢muar té& mbéshtetur né ligj arsyetimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Gjykata e
Apelit pér Krime té Rénda shton se bazuar né informacionin dhe aktet e paragitura né até
gjykim nga prokuroria, provohet se gjaté hetimit jané kryer disa veprime hetimore té
nevojshme pér céshtjen dhe jané duke u kryer disa té tjera, ndérkohé qé kérkuesi nuk
parashtroi ndonjé prové gé té vértetojé se nuk ekzistojné apo jané zbutur nevojat e sigurimit.
Po késhtu, gjykata e apelit arsyeton se nuk géndron pretendimi pér zbatimin e pikave 1 e 2 té
nenit 260 té Kodit té Procedurés Penale, si rrjedhojé e mosrespektimit té pikés 6 té nenit 246
té tij, sepse kéto dy dispozita pérfagésojné né vetvete institute té ndryshme té sé drejtés
procedurale penale. Neni 246 zbatohet kryesisht nga gjykata, pa kérkesé té paléve, ndérsa
neni 260 kérkohet prej paléve, gjé gé bén té pavend vendosjen e tyre sé bashku né njé bazé
ligjore pér kérkesén.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané ka ushtruar rekurs
kérkuesi Rexhep Cuku me ané té mbrojtésit té tij, duke i parashtruar Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté té njéjtat pretendime si né gjykimin e shkallés sé paré e né apel né lidhje me
zbatimin e gabuar té ligjit procedural penal nga gjykatat.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né seancén gjygésore té datés 29.9.2008, duke
¢cmuar réndésiné dhe mungesén e praktikés gjygésore té njésuar né zbatimin e dispozités sé
pikés 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur qé céshtja té kalojé pér
shqgyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté duke parashtruar pér shgyrtim sa vijon:
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“1. Mungesa e paragitjes sé informacionit nga ana e prokurorisé, né afatin e pércaktuar
nga neni 246/6 i KPP-sé, pér zbatimin e masés sé sigurimit té arrestit, té caktuar me njé
vendim gjyqgésor, a legjitimon paragitjen e kérkesés pér revokimin e masés sé sigurimit me
arrest nga ana e subjektit ndaj té cilit éshté vendosur kjo masé?

2. Né té njéjtat kushte (mungon informacioni i organit té prokuroris€), né rast se
mungon njé kérkesé e tillé nga ana e subjektit ndaj té cilit éshté vendosur masa, a duhet qé
gjykata kryesisht té kérkojé informimin e saj nga ana e prokurorisé?

3. Né rast se veté gjykata legjitimohet té kérkojé kété informacion nga ana e organit té
prokurorisé, shqyrtimi i kétij informacioni, gé shogérohet me aktet e parashikuara nga neni
246/6 1 KPP-sg, a do té kryhet né rrugé administrative apo né seance gjyqésore?

4. Né kushtet kur gjykata merr né shqyrtim zbatimin e vendimit té arrestit sipas
dispozités sé nenit 246/6 té KPP, né interpretim té shprehjes “mund té revokojé ose té
zévendésojé masén e sigurimit” do té kuptohet analizimi i rasteve té parashikuara nga neni
260 i KPP-s&?”

Pasi shqyrtuan céshtjen, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté i gjejné té
pambéshtetura né ligj pretendimet e parashtruara né rekurs nga kérkuesi Rexhep Cuku pér
revokimin ose zévendésimin e masés sé sigurimit dhe vlerésojné té drejté e té bazuar né ligj
vendimin e dhéné nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda Tirané.

Ushtrimi i sé drejtés pér té kérkuar revokimin a zévendésimin e masés sé sigurimit
sipas pikés 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe ményra e procedura e ndjekur
pér shgyrtimin, gjykimin dhe dhénien e vendimit pér zgjidhjen e c¢éshtjes, né térési, jané
zhvilluar duke respektuar parimet e procedimit penal dhe dispozitat procedurale penale. Por,
ndonése nuk cenojné drejtésiné e vendimit té dhéné pérsa i pérket zgjidhjes né themel té
céshtjes, Kolegjet e Bashkuara vérejné se, sikurse né kérkimet e géndrimet e paléve, ashtu
edhe né arsyetimet e gjykatave ka edhe interpretime té gabuara té ligjit. Prandaj, duke i
analizuar kéto kérkime e géndrime né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes, Kolegjet e Bashkuara
do té shprehen edhe pér interpretimin e unifikuar mbi géllimin dhe ményrén e zbatimit té
drejté té dispozités sé pikés 6 té nenit 246 té kétij Kodi.

Né kérkesén pér revokimin ose zévendésimin e masés sé arrestit drejtuar Gjykatés sé
Shkallés sé Paré, por edhe né ankimin drejtuar Gjykatés sé Apelit dhe né rekurs, krahas
pretendimit se nuk éshté marré né pyetje dhe as jané kryer veprime té tjera hetimore lidhur me
té, kérkuesi Rexhep Cuku parashtron edhe se organi i prokurorisé, né kundérshtim me
dispozitén e pikés 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, nuk ka pérmbushur detyrimin
pér té informuar Gjykatén ¢do dy muaj nga zbatimi i vendimit té arrestit. Ké&té rrethané
mbrojtja e pretendon si shkak té ligjshém pér revokimin a zévendésimin e masés sé sigurimit
personal pér subjektin Rexhep Cuku, vetvetiu dhe né ményré té menjéhershme, si pérmbushje
e Kkritereve té parashikuara nga neni 260, pikat 1 e 2 té kétij Kodi. Ky géndrim i prokurorisé,
sipas kérkuesit, njékohésisht pérbén cenim té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut té
garantuara né Kushtetuté dhe né Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut, si dhe té atyre
gé parashikohen né nenin 248 e vijues té Kodit té Procedurés Penale.

Gjaté shgyrtimit té ¢éshtjes né té gjitha shkallét e gjykimit, edhe pérpara Kolegjeve té
Bashkuara, pérfagésuesi i organit té prokurorisé ka pranuar se né rastin konkret jané lejuar
mangési né pérmbushjen e detyrimit gé i ngarkon organit té prokurorisé dispozita e pikés 6 té
nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale. Megjithaté, sipas prokurorit, kjo mangési nuk mund
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té interpretohet si shkak pér revokimin vetvetiu té masés sé sigurimit personal té arrestit né
burg té caktuar nga gjykata ndaj té pandehurit Rexhep Cuku, pér té cilin, edhe pas caktimit té
késaj masé, kané vijuar hetimet duke u realizuar veprime té tjera hetimore pér kryerje té
veprés penale té dhénies ndihmé pér kalim té paligjshém té kufirit né formén e grupit té
strukturuar me persona té tjeré, té parashikuar nga nenet 298/3 dhe 333/a té Kodit Penal.

Ndérsa Gjykata e Shkallés sé Paré dhe ajo e Apelit pér Krime té Rénda Tirané, kané
arsyetuar se tejkalimi i afatit dymujor pér informimin mbi gjendjen e procedimit sipas pikés 6
té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale nuk passjell automatikisht revokimin apo
zévendésimin e masés sé sigurimit, sepse, njékohésisht, duhet té vértetohen edhe rrethanat e
parashikuara nga pikat 1 e 2 té nenit 260 té kétij Kodi.

Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se duhet té mbahet parasysh gé kushtet, kriteret dhe
procedurat pér caktimin, zbatimin, rivlerésimin dhe pérgjithésisht kontrollin gjygésor mbi
masat e sigurimit, vecanérisht atyre té arrestit, jané posacérisht dhe drejtpérdrejt té lidhura me
respektimin e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore, konkretisht me liriné e personit.
Prandaj, pér arritjen e pérfundimeve té nevojshme pér zgjidhjen e drejté té céshtjes, pérfshiré
edhe ato me natyré unifikuese, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné té domosdoshme edhe analizén
dhe interpretimin e dispozitave pérkatése té Kushtetutés, Konventés pér Mbrojtjen e té
Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore e atyre té Kodit té Procedurés Penale, duke u
fokusuar edhe né jurisprudencén shumé té pasur pér kété fushé té Gjykatés Europiane té té
Drejtave té Njeriut.

Kushtetuta, né parimet e pérgjithshme té saj, parashikon se “té drejtat dhe lirité
themelore té njeriut jané té pandashme, té patjetérsueshme e té padhunueshme dhe géndrojné
né themel té té gjithé rendit juridik” (neni 15). Kéto té drejta mund té kufizohen, né
pérpjesétim me gjendjen gé ka diktuar kufizimin, vetém me ligj, pér njé interes publik ose pér
mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Nga ana tjetér,” kéto kufizime nuk mund té cenojné
thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e
parashikuara né Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut” (neni 17).

Lidhur me garantimin e lirisé sé personit, né nenin 27 té Kushtetutés parashikohet se
“askujt nuk mund t'i higet liria, pérvecse né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me
ligj”. Liria e personit nuk mund té kufizohet, pérvecgse né rastet e treguara né kété dispozité.
Ndérmjet rasteve té tjera éshté ai i parashikuar né shkronjén “c”: “ kur ka dyshime té
arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés
penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj;”.

Né dispozitat vijuese té Kushtetutés, parashikohen garancité pér personin Qgé i
nénshtrohet kufizimit té lirisé dhe ndjekjes penale né térési. Ndérmjet té tjerave, né nenin 28
parashikohet se: “Kushdo, té cilit i higet liria, ka té drejté té njoftohet.....pér shkaget e késaj
mase, si dhe pér akuzén qgé i béhet. Personi, té cilit i éshté hequr liria, duhet ...... t'i jepet
mundésia pér realizimin e té drejtave té tij” (pika 1). Po késhtu “i paraburgosuri ka té drejté té
ankohet kundér vendimit té gjyqtarit. Ai ka té drejté té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém
ose té procedohet i liré pérkundrejt njé garancie pasurore sipas ligjit”(pika 3).

Né kontekstin e kufizimit té lirisé sé personit vlen té evidentohet réndésia e garancisé
kushtetuese se “Kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim
gjygeésor té formés sé preré” (neni 30).

Ndérsa né nenin 6 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
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Themelore sanksionohen parime té pérgjithshme pér té drejtén e njé procesi té rregullt ligjor,
garancité pér personin gé kufizohet né té drejtén e lirisé personale parashikohen mé hollésisht
né nenin 5 té saj.

Sipas késaj dispozite, kufizimi i lirisé legjitimohet vetém né rrugé pérjashtimore dhe
“... né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj...”. Njé nga rastet éshté ai i parashikuar
né pikén 1 shkronja “c”: “...kur ka arsye té besueshme pér té dyshuar se ai ka kryer njé vepér
penale ose kur ka motive té arsyeshme pér té besuar se éshté e nevojshme qé té pengohet té
kryejé njé vepér penale ose té largohet pas kryerjes sé saj”. Konventa, né pikat 3 dhe 4 ofron
disa garanci té tjera thelbésore lidhur me kufizimin e lirisé, pikérisht ato té kontrollit efektiv
gjygeésor, té ushtruar nga gjykata té pavarura brenda afateve té shkurtra dhe té arsyeshme:

“3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né paragrafin
1/c té Kkétij neni, duhet té cohet menjéheré pérpara njé gjykatési .... dhe ka té drejté té
gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet né gjykim e sipér....”

“4. Cdo person, té cilit i éshté hequr liria me arrestim...... ka té drejté té béjé ankim né
gjykaté me géllim gé kjo e fundit té vendosé, brenda njé afati té shkurtér, pér ligjshmériné e
burgimit té tij dhe té urdhérojé lirimin, né qofté se burgimi éshté i paligjshém.”

Né zbatim té kétyre parimeve dhe dispozitave té Kushtetutés e Konventés, Kodi i
Procedurés Penale, vecanérisht né titullin VI “Masat e sigurimit”, parashikon rregulla té
hollésishme edhe pér masat e sigurimit personal. Nenet 228 e 229 parashikojné kushtet dhe
kriteret e pérgjithshme pér caktimin e masés sé sigurimit. Ndérsa neni 230 parashikon disa
kritere té vecanta lidhur me caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”. Kétu vlen té
theksohet natyra pérjashtimore e masés arrest né burg, e cila *“...mund té vendoset vetém kur
cdo mase tjetér éshté e papérshtatshme...”. Né nenet 244 deri 249 parashikohen caktimi dhe
zbatimi i masave té sigurimit, té drejtat dhe detyrimet e subjekteve té procedimit penal,
pérfshiré ankimin kundér vendosjes e zbatimit té tyre. Pérveg té tjerave, né kéto dispozita
sanksionohet kontrolli rigoroz gjyqgésor né caktimin dhe zbatimin e masave té sigurimit,
pérfshiré detyrimin thelbésor té gjykatave pér t’i shqyrtuar dhe vendosur mbi kérkesat e
ankimet me shpejtési (né njé kohé té shkurtér) dhe brenda njé afati té arsyeshém.

Né nenin 260 parashikohet revokimi dhe zévendésimi i masave té sigurimit,
pérkatésisht nése mungojné apo jané zbutur kushtet dhe kriteret e lartpérmendura té zbatimit
té tyre. Ankimi e kérkesat pérkatése té prokurorit dhe té pandehurit mund té paragiten né ¢do
kohé dhe duhet té shqyrtohen brenda afateve té shkurtra nga ana e gjykatés.

Vlerésuar né kété kontekst, vjen pérfundimi se Kodi i Procedurés Penale parashikon té
drejtén e paléve pér té kérkuar né ¢cdo kohé revokimin a zévendésimin e masés sé sigurimit.
Por, né respektim té garancisé sé lirisé sé personit dhe té parimit mbi prezumimin e pafajésise,
duke u nisur nga natyra pérjashtimore dhe e pérkohshme e caktimit dhe zbatimit t¢ masés sé
arrestit né burg, nga natyra jo ndéshkimore e domosdoshméria pér justifikimin kohé pas kohe
e né vijimési té pérshtatshmérisé (proporcionalitetit) sé caktimit té késaj mase né raport me
veprén e pandehur, ligjvénési ka nxjerré gjithashtu, edhe njé dispozité me natyré té vecanté.
Me ané té késaj dispozite ligjvénési synon qé ekzistencén e ligjshmérisé sé vijimit té zbatimit
té masés sé sigurimit “arrest né burg” t’ia nénshtrojé verifikimit té detyrueshém, periodik, né
rrugé gjyqésore. Prandaj, né pikén 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale parashikohet
se: “Cdo dy muaj nga zbatimi i vendimit té arrestit, gjykata gé ka dhéné vendimin duhet té
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informohet nga prokurori pér té arrestuarin. Informacioni jepet me shkrim dhe pérmban té
dhéna pér gjendjen e procedimit, pér pyetjen e té pandehurit dhe té personave té tjeré, pér
pérshkrimin e té dhénave té marra dhe shogérohet me kopje té akteve té fashikullit. Kur éshté
rasti, gjykata mund té revokojé ose té zévendésojé masén e sigurimit.”

Né céshtjen objekt gjykimi, Kolegjet e Bashkuara vérejné se né interpretim té drejte té
ligjit, gjykatat kané marré né shqyrtim dhe gjykuar kérkesén pér revokim ose zévendésim té
masés sé sigurimit té paraqitur sipas pikés 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, duke
zbatuar té njéjtat procedura e garanci, sikurse edhe né rastet e tjera té ankimimit kundér
masave té sigurimit (neni 249), pérfshiré kétu garanciné e lidhur me té drejtat e lirité
themelore té njeriut pér zhvillimin e njé gjykimi té kujdesshém (diligjent) dhe me shpejtési té
céshtjeve té késaj natyre. Po késhtu, shqyrtimi i kérkesés dhe pretendimeve jané béré né
seanceé gjygésore.

Me té drejté gjykatat kané pranuar pretendimin e kérkuesit dhe vlerésuar si shkelje té
ligjit procedural nga ana e prokurorisé, mosrespektimin e afatit dhe mosdérgimin e
informacionit té prokurorit mbi gjendjen e procedimit né lidhje me kérkuesin. Mé tej, me té
drejté gjykatat kané ¢muar riparimin e menjéhershém té késaj shkeljeje, duke urdhéruar
prokurorin té paragesé né seancé informacionin me shkrim dhe kopjet e akteve pérkatése,
duke ia véné né dispozicion edhe kérkuesit pér t’i krijuar mundésiné té parashtrojé géndimin e
kérkesat. Mé té drejté gjykatat kané krijuar né kété ményré kushtet pér lejimin e zhvillimin e
debatit mes paléve mbi materialin e paraqitur. Pasi kané ¢muar dhe analizuar né vendimin e
tyre nése mbi bazén e informacionit ka apo jo vend pér revokim a zévendésim té masés sé
sigurimit, me té drejté gjykatat kané ¢muar se éshté vendi pér rrézimin e kérkesés, mes té
tjerave duke arsyetuar edhe se vetém mosrespektimi i detyrimit pér informim apo dérgimi me
vonese i tij, nuk sjellin vetvetiu revokimin a zévendésiminin e masés sé sigurimit.

Por, nga ana tjetér, Kolegjet e Bashkuara vérejné se né interpretim té gabuar té ligjit,
pa pasur parasysh géllimin dhe vecantité e normés sé zbatueshme, gjykatat e lidhin pranimin e
kérkesés pér revokimin a zévendésimin e masés sé sigurimit sipas pikés 6 té nenit 246 té
Kodit té Procedurés Penale, né cdo rast e vetém me vértetimin e mungesés apo zbutjen e
rrethanave té pranuara mé paré prej tyre né caktimin e masés sé sigurimit, té parashikuara
shprehimisht né pikat 1 e 2 té nenit 260 té kétij Kodi. Po késhtu, gjykata e apelit interpreton
né ményré té gabuar ligjin kur arsyeton se nuk mund té béhet kérkesé pér zbatimin e nenit 260
si rrjedhojé e mosrespektimit té pikés 6 té nenit 246 té tij, megenése né rastin e fundit norma
zbatohet kryesisht nga gjykata, pa kérkesé té paléve, ndérsa pér zbatimin e nenit 260 nismén e
kané palét népérmjet paraqitjes sé kérkesés pérkatése.

Kolegjet e Bashkuara vérejné se dispozitat e neneve 27, 28 dhe 30 té Kushtetutés soné
pérkojné me géllimin dhe intepretimin e nenit 5 té Konventés, e cila, sé bashku me nenet 2, 3
e 4 té saj jané themeli i té drejtave themelore té njeriut, pérsa i pérket mbrojtjes sé sigurisé
fizike té individit, posacérisht edhe té lirisé sé personit. Duke interpretuar kéto dispozita,
Gjykata Europiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) éshté shprehur se: “Qéllimi kryesor i
tyre éshté té parandalojné deprivimin arbitrar ose té pajustifikuar té lirisé.” (Castravet kundér
Moldavisé, 2007).

Pikat 1 dhe 2 té nenit 28 té Kushtetutés dhe pika 3 e nenit 5 té Konventés sanksionojné
té drejtén e njeriut gé, nése parashtron kérkesa e pretendime té lidhura me hegjen apo
ndryshimin e masés sé sigurimit personal, vecanérisht asaj té arrestit, “ato duhet t’i
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nénshtrohen shqyrtimit gjygésor nga gjykata”. Kontrolli gjyqgésor lidhur me veprimet e
organit té akuzés qé prekin té drejtén e lirisé personale, pérbén njé element thelbésor té
garancisé sé parashikuar né pikén 3 té nenit 5 té Konventés kundrejt mundésisé sé ushtrimit
arbitrar dhe té pabazuar né ligj t&¢ kompetencave nga organi i akuzés (Schiesser kundér
Zvicrés, 1979). Prandaj, nisur nga kéto pérfundime, duke pasur parasysh se veprimi i parimit
té kontrollit gjygésor mbi masén e arrestit mishérohet mes té tjerave edhe né rastin e
parashikuar nga pika 6 e nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata kompetente duhet ta
shqyrtojé me shpejtési ¢éshtjen né seancé gjyqgésore, duke dégjuar prokurorin dhe pretendimet
pérkatése té individit ndaj té cilit éshté caktuar masa e sigurimit ose mbrojtésin e tij. Né
pérfundim té shqyrtimit gjygésor, mbéshtetur né parimet e normat kushtetuese dhe
ndérkombétare té detyrueshme si mé sipér, si dhe kriteret ligjore té parashikuara né Kodin e
Procedurés Penale, gjykata duhet té vendosé nése kufizimi i lirisé pér té arrestuarin éshté ose
jo e justifikuar ligjérisht.

Mijeti procedural garantues i parashikuar nga pika 6 e nenit 246 té Kodit té Procedurés
Penale, i cili duhet té respektohet rigorozisht nga palét e tjera né procedimin penal dhe
gjykata, gjen zbatim krahas garancisé tjetér kushtetuese e ligjore gé i njihet né ményré té
pavarur veté té arrestuarit pér té kérkuar né ¢do kohé e rrethané né gjykaté revokimin apo
zévendésimin e masés sé sigurimit. Né té dy kéto raste, procedura pérkatése e gjykimit duhet
té ofrojé garancité e duhura né kontekstin e njé gjykimi qé ka pér objekt shqyrtimin e njé
kérkese gé lidhet me caktimin dhe vazhdimin e zbatimit t€ njé masé gé ka té béjé me
kufizimin e lirisé sé individit. (Assenov e té tjeré kundér Bullgarisé, 1998).

Pérsa i pérket natyrés dhe llojit t& gjykimit, né interpretim té drejté té pikés 6 té nenit
246 né harmoni me dispozitat e tjera té Kodi té Procedurés Penale, duhet té mbahet parasysh
se synimi i saj nuk éshté té vendosé njé komunikim té géndrueshém né linjén gjykaté-
prokurori. Qéllimi i ligjvénésit éshté gé prokurori té detyrohet té informojé periodikisht
Gjykatén pér gjendjen e procedimit, né ményré gé kjo e fundit té garantojé se ky informacion,
kjo gjendje, té béhet objekt i shqyrtimit gjygésor. Késhtu, né pérfundim té gjykimit, mbi
kérkesat e pretendimet e paléve apo kryesisht, gjykata duhet t& ¢cmojé nése éshté vendi pér
revokim apo zévendésim té masés sé sigurimit “arrest né burg”. Né kété kuptim, sikurse
shprehet GJEDNJ-ja, kjo proceduré duhet té jeté té natyrés kontradiktore pér té garantuar
edhe “baraziné e arméve” ndérmjet paléve. Né rastin kur njé person i nénshtrohet njé mase
“arresti né burg”, qé pérfshihet né kuptimin e nenit 5/1 (c), duhet té zhvillohet njé seancé
gjyqgésore (Reinprecht kundér Austrisé, 2005).

Prandaj Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin unifikues se Kushtetuta dhe ligji
I kané caktuar organit té prokurorisé funksionin e ushtrimit té ndjekjes penale, gé pérfshin
edhe detyrimin pér ta ushtruar até né respektim té té drejtave té njeriut e lirive themelore.
Prandaj, éshté né pérgjegjésiné e prokurorit kompetent té ndérmarré nismén e té pérmbushé,
né afat dhe né pérmbajtje, detyrimet pérkatése sipas afateve e procedurave gé parashikohen
nga pika 6 e nenit 246 té Kodit t& Procedurés Penale, né ményré gé gjykata té rishqyrtojé
periodikisht legjitimitetin e zbatimit té masés sé sigurimit té arrestit, té cilén ajo gjykaté ia ka
caktuar individit pikérisht mbi kérkesén e veté organit té prokuroriseé.

Gjykata nuk vihet né lévizje kryesisht pér té kérkuar nga prokurori kompetent
pérmbushjen e detyrimit té informimit dymujor sipas dispozités procedurale té lartpérmendur.
Detyrimin pér vénien né lévizje té gjykatés, népérmjet paragitjes sé informacionit mbi té
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arrestuarin dhe gjendjen e procedimit, ligjvénési ia ngarkon prokurorit. Nése ky i fundit nuk
pérmbush detyrimin né afat, i arrestuari legjitimohet té kérkojé rishqyrtimin e masés sé
sigurimit. Gjaté shqyrtimit gjygésor té kérkesés, gjykata urdhéron prokurorin té riparojé
shkeljen e ligjit duke depozituar menjéheré informacionin dhe té dhénat mbi gjendjen e
procedimit, té cilat i nénshtrohen hetimit gjyqgésor dhe debatit mes paléve.

Né kété kuadér, Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin tjetér unifikues se edhe né
rastin e parashikuar nga pika 6 e nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, sikurse né rastet e
tjera kur paragitet kérkesé nga veté i arrestuari, né interpretim e zbatim té drejté té pikés 2 té
nenit 28 té Kushtetutés dhe té pikés 4 té nenit 5 té Konventés, gjykata e shqyrton ¢éshtjen né
seanceé gjygésore dhe duhet té vendosé, me shpejtési, pér vijimin, revokimin ose zévendésimin
e masés sé sigurimit.

Gjithashtu, lidhur me legjitimitetin e masés sé sigurimit té caktuar mé parg,
vecanérisht asaj té arrestit né burg, normat e lartpérmendura sanksionojné edhe detyrimin gé
gjykimi té caktohet, zhvillohet e pérfundojé né njé kohé té shpejté e té arsyeshme, duke
verifikuar nése kérkuesi (i arrestuari) éshté duke u mbajtur né gjendje arresti pér njé kohé té
gjaté, jo té arsyeshme, ag mé shumé nése autoritetet nuk veprojné né lidhje me hetimin me
diligjencén e duhur (Assenov dhe té tjeré v. Bullgarisé, 1998).

Né kété kontekst, népérmjet zbatimit té dispozités sé pikés 6 té nenit 246 té Kodit té
Procedurés Penale, synohet edhe gé nga ana e subjekteve té procedimit penal t¢ mbahet
parasysh se rrethanat e ¢éshtjes penale mund té ndryshojné me kalimin e kohés, gjé qé bén té
domosdoshém zbatimin e njé mekanizmi té rishqyrtimit periodik, té detyrueshém, té masés sé
sigurimit nga ana e gjykatés, me géllim gé té ¢mohet nése masa e arrestit vijon té jeté e
justifikuar ligjérisht dhe nuk cenon té drejtat e njeriut.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se i pérket né radhé té paré Gjykatés detyrimi
gé té sigurojé zbatimin efektiv té garancive kushtetuese té lidhura me respektimin e sé drejtés
themelore té lirisé sé personit, né kuptimin gé caktimi e zbatimi i masave té sigurimit,
vecanérisht asaj té arrestit, t¢ mos tejkalojné kohén e arsyeshme. Pér kété géllim, edhe pas
caktimit té masés “arrest né burg”, pavarésisht nga ményra e vénies sé saj né lévizje, né ¢do
rast, gjykata duhet té shqyrtojé né seancé gjygésore té gjitha rrethanat e lidhura me
ekzistencén ose jo té interesit publik real gé justifikon vazhdimin e zbatimit té késaj mase. Né
kété gjykim ajo mban parasysh edhe respektimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, si dhe
natyrén e masés sé arrestit si pérjashtim nga rregulli kushtetues i respektimit té lirisé
individuale.

Kushtetuta dhe Konventa garantojné té drejtén e individit pér té kérkuar né gjykaté
verifikimin e ligjshmérisé sé ndalimit dhe té masés sé arrestit né burg, pavarésisht nga motivet
e vendosjes sé saj, si dhe pér té fituar revokimin e zévendésimin e saj nése nuk éshté e
ligjshme. Praktika joné gjygésore éshté e pasur né lidhje me kuptimin dhe zbatimin e
kushteve dhe kritereve té pérgjithshme e té vecanta pér caktimin dhe zbatimin e masave té
sigurimit, si dhe pér revokimin a zévendésimin e tyre, vecanérisht né interpretim té neneve
228, 229, 230 dhe 260 té Kodit té Procedurés Penale.

Megjithaté, né kuadér té respektimit té sé drejtés themelore té njeriut pér liriné e
personit dhe garancive pérkatése né lidhje me té, té sanksionuara nga Kushtetuta e Konventa,
Kolegjet e Bashkuara ¢gmojné té nevojshme té evidentojné domosdoshmériné e interpretimit té
drejté té dispozitave té lartpérmendura, e vecanérisht asaj té pikés 6 té nenit 246, pérsa i
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pérket interpretimit kushtetues e ligjor té “gjendjes sé procedimit” né ngarkim té njé personi
ndaj té cilit zbatohen masa sigurimi, sidomos ajo e arrestit né burg.

Pika 3 e nenit 28 té Kushtetutés, ku pérfshihet edhe géllimi i pérmbajtjes sé pikés 3 té
nenit 5 t€ Konventés, nuk mund té interpretohen si njé mjet autorizues pér té kufizuar liriné e
personit népérmjet arrestit né burg né njé ményré té pakushtézuar, pavarésisht se Kodi i
Procedurés Penale né nenet 263 e vijues té tij ka pércaktuar afatet maksimale pérkatése té
kohézgjatjes sé paraburgimit sipas llojit té veprés penale dhe rrethanave té céshtjes. Prandaj,
GJEDNJ-ja ka vlerésuar se pér ¢cdo periudhé paraburgimi, pavarésisht sa e shkurtér té jeté
caktuar ajo, autoritetet duhet té parashtrojné pérpara Gjykatés motive té besueshme gé e
justifikojné até periudhé (Belchev kundér Bullgarisé, 2004).

Derisa nuk éshté dhéné vendim i dénimit, edhe i arrestuari prezumohet i pafajshém.
Pika 3 té nenit 28 té Kushtetutés, pérkatésisht pika 3 e nenit 5 té Konventés, jané garanci
thelbésore pér individin e arrestuar, té cilat né thelb synojné t€ mundésojné lirimin e
pérkohshém té tij pérderisa vijimi i zbatimit t€ masés sé arrestit ka pushuar se geni e
arsyeshme (McKay kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2006)

Pra, jo vetém né caktimin e masés “arrest né burg”, por edhe né shqyrtimin gjyqésor té
kérkesés pér revokim ose zévendésimin e késaj mase né té ardhmen, gjykata duhet té mbajé
parasysh se “prezumimi éshté né favor té lirimit” té té arrestuarit. Neni 5/3 i Konventés nuk i
jep autoritetit gjygésor té drejtén té zgjedhé né ményré alternative midis dérgimit té té
akuzuarit né gjyqg brenda njé kohe té arsyeshme ose dhénies atij té lirisé sé pérkohshme deri
né kohén e gjykimit. (Neumeister kundér Austrisé, 1968)

Gjithashtu, gjykata nuk mund té mjaftohet né arsyetimin e saj pér caktimin e masés sé
arrestit né burg apo pér zgjatjen e afatit té paraburgimit duke u kufizuar thjesht e vetém né
perifrazime standarde, mé tepér referuese mbi dispozita té¢ Kodit t¢ Procedurés Penale qé
parashikojné kushtet e kriteret pér caktimin e masave té sigurimit, pa arsyetuar né ményré
ezauruese sesi e pérse gjejné ato zbatim né céshtjen konkrete (Sarban kundér Moldavisé,
2005). Pra, né arsyetimin e vendimit té Gjykatés duhet té analizohen né ményré ezauruese e
reale motivet konkrete té pranimit ose jo té kérkesés/ankesés pér revokim a zévendésim té
masés sé sigurimit dhe jo té béhet njé pérshkrim ritual e formal i shkageve e kritereve té
parashikuara nga ligji. (Mansur kundér Turqisé, 1995) (Smirnova kundér Rusisé,2003).

Nisur nga arsyetimet e mésipérme, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se vijimésia e
ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém gé personi i arrestuar ka kryer njé vepér penale mbetet
njé kusht sine qua non pér vlefshmériné e vazhdimésisé sé zbatimit t€ masés sé arrestit. Por,
pas kalimit té njé kohé té arsyeshme, edhe ky motiv nuk mund té géndrojé mé i vetém si
justifikim pér zbatimin e masés sé arrestit. Prandaj, né njé gjykim me objekt rivlerésimin e
késaj mase, gjykata duhet té ¢mojé e vendosé edhe né vartési té vértetimit ose jo té motiveve
té tjera té parashtruara nga organi i akuzés pér justifikimin e vazhdimit té kufizimit té lirisé sé
individit.

Né kété kontekst, sikurse shprehet GJEDNJ-ja, éshté thelbésore gé té mbahet parasysh
se pér té ¢cmuar nése motivet fillestare mbeten apo jo “relevante” dhe “suficente”, gjykata
duhet gjithashtu té verifikojé dhe té sigurohet se organet kompetente pér ndjekjen penale kané
shfaqur né kryerjen e veprimeve hetimore né até procedim penal “diligjencé té
posa¢cme”(Labita kundér Italisé, 2000) (Castravet kundér Moldavisé, 2007).

Edhe né kéndvéshtrimin e ligjshmérisé sé caktimit dhe vijimit té zbatimit t& masés sé
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sigurimit, posacgérisht asaj té arrestit né burg, diligjenca, pra kujdesi dhe pérpjekjet e duhura,
té posacme, nga ana e organit té akuzés né ushtrimin e ndjekjes penale né njé céshtje
konkrete, éshté njé element dhe aspekt thelbésor i vlerésimit té ekzistencés ose jo té procesit
té rregullt ligjor. Madje, nga ky vlerésim nuk bén pérjashtim edhe sjellja e Gjykatés né raport
me detyrimet e saj procedurale lidhur me pranimin, caktimin pér gjykim, shqyrtimin gjyqgésor
dhe dhénien e vendimit pérkatés mbi kérkesat pér caktimin e masave té sigurimit apo
revokimin a zévendésimin e tyre.

Né lidhje mé sa mé sipér, né céshtjen objekt gjykimi, né Gjykatén e Shkallés sé Paré
dhe té Apelit, ashtu edhe né rekurs, nga ana e kérkuesit Cuku éshté pretenduar se, pas caktimit
té masés “arrest né burg”, nga prokuroria nuk jané kryer veprime hetimore me kérkuesin, né
ményré gé té justifikohej kohézgjatja e zbatimit té késaj mase né ngarkim té tij. Ndérsa
prokurori pretendoi dhe paraqiti té dhéna té procedimit penal, sipas té cilave ekzistojné njé
numér i madh veprimesh hetimore té lidhura me fazén e hetimit té késaj ¢éshtjeje penale né
ngarkim jo vetém té kérkuesit, por edhe personave té tjeré, té akuzuar pér kryerje té veprés
penale né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal.

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se, né véshtrim té vlerésimit té respektimit té detyrimit
pér pérkujdesje dhe pérpjekje té duhura (diligjence) pér hetimin e ¢éshtjes nga organi i
akuzés, me té drejté gjykatat e faktit kané rrézuar kété pretendim té kérkuesit Cuku. Ato kané
arsyetuar se mbi bazén e provave té administruara lidhur me kété ¢éshtje penale, nga organi i
akuzés jané kryer e vijojné té kryhen njé numér i madh veprimesh hetimore gé lidhen edhe me
akuzén né ngarkim té té arrestuarit Cuku, pér veprén penale té dhénies ndihmé pér kalim té
paligjshém té kufirit né formén e grupit té strukturuar me persona té tjeré, té parashikuar nga
nenet 298/3 dhe 333/a té Kodit Penal.

Kolegjet vlerésojné se, ndonése e kané zgjidhur drejt ¢éshtjen, gjykatat e faktit
arsyetojné né ményré té gabuar kur vetékufizohen dhe lidhin shqyrtimin e informacionit dhe
té kérkesave sipas pikés 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale vetém me mosvértetimin
e asnjérit prej rasteve té parashikuara né nenin 260 té kétij Kodi. Né fakt, interpretimi i drejté i
pikés 6 té nenit 246 lidhet jo vetém thjesht me vlerésimin nga gjykata té gjendjes sé té
arrestuarit, né kuptim té ekzistencés, ndryshimit a shuarjes, me kalimin e kohés, té kushteve e
Kritereve té parashikuara né nenet 228, 229, 230 e 260 té kétij Kodi.

Gjykata shgyrton dhe vleréson informacionin pér té arrestuarin, té lidhur dhe me
gjendjen e procedimit né térési, edhe né kéndvéshtrimin e respektimit té procesit té rregullt
ligjor pérsa i pérket ushtrimit ose jo nga ana e prokurorit té ndjekjes penale me pérkujdesje
dhe pérpjekje té duhura, pra si né aspektin e kohézgjatjes, ashtu edhe té pérmbajtjes sé
veprimeve hetimore té kryera, té cilat e justifikojné ose jo kohézgjatjen dhe vazhdimin e
zbatimit té masés sé arrestit. Né kété kuadér, gjykata shqyrton dhe vendos mbi informacionin
pér té arrestuarin né harmoni me pérfundimet gé nxjerr nga shqyrtimi i gjendjes se procedimit
né térési, pra jo domosdoshmérisht e vetém lidhur me veprimin hetimor té pyetjes ose jo té té
arrestuarit, por edhe té personave té tjeré, si edhe me veprime té tjera hetimore efektivisht té
lidhura me ta dhe hetimin e ¢éshtjes penale konkrete.

Caktimi i masés sé sigurimit “arrest né burg” kérkon domosdoshmérisht vértetimin e
ekzistencés sé kushteve pérkatése, pra té dyshimit té bazuar né prova, rrezikut pér marrjen ose
vértetésiné e proveés, pér largimin e té pandehurit apo kryerjen e veprave té tjera penale prej
tij, shkallén e rrezikshmérisé shogérore té veprés penale té pandehur apo té veté té pandehurit
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té parashikuara nga neni 228 i Kodit té Procedurés Penale, si edhe té kritereve té neneve 229 e
230 té kétij Kodi.

Por, nga ana tjetér, né piképamje té ligjshmérisé sé saj, vazhdimi i zbatimit té masés sé
sigurimit “arrest né burg”, nuk mund té jeté i pakufizuar dhe i pakushtézuar nga detyrimi pér
justifikimin e kryerjes sé veprimeve hetimore té domosdoshme né piképamje té kohézgjatjes
dhe pérmbajtjes sé tyre. Né interpretim té Kushtetutés dhe Konventés, caktimi dhe vazhdimi i
zbatimit té masés sé arrestit né burg jané té lidhura me garantimin e interesit publik pér
ushtrimin e ndjekjes penale, i cili, nga ana e tij, né ményré proporcionale, duhet té justifikohet
me zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, pra me respektimin e té drejtave té njeriut, ku
padyshim bén pjesé e drejta e lirisé sé personit, natyra rigorozisht pérjashtimore dhe e
pérkohshme e kufizimit té lirisé sé tij, si dhe prezumimi i pafajésisé. Mosveprimi, zvarritjet,
mungesa e diligjencés pér té kryer né afate té arsyeshme veprimet hetimore té duhura dhe
realisht té lidhura me akuzén né ngarkim té té arrestuarit né njé céshtje konkrete, pérbéjné
ushtrim arbitrar t¢ kompetencés nga prokurori me pasojé cenimin e té drejtave themelore té tij
dhe shkeljen e procesit té rregullt ligjor. Né vijim té analizés sé mésipérme, mbéshtetur né té
gjitha normat kushtetuese e té Konventés té pérmendura né kété vendim lidhur me garantimin
e lirisé personale dhe zbatimin pérjashtimisht té kufizimit té saj pér njé kohé rigorozisht té
caktuar, né dispozitat procedurale penale té nxjerra né zbatim té tyre, edhe né kontekstin e
zbatimit té drejté té pikés 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, Kolegjet e Bashkuara
arrijné né pérfundimin unifikues se: Organi i prokurorisé ka barrén e provés pér té vértetuar
pérpara Gjykatés se ende ka bazé té justifikuar pér vijimin e zbatimit té masés sé arrestit.
Obijekti i informacionit té detyrueshém nga prokurori, parashtrimi i kérkesave té paléve pér
revokim a zévendésim té masés sé arrestit, si dhe objekti i gjykimit mund té shtrihen edhe
pértej ekzistencés ose jo té motiveve fillestare gé kané justifikuar caktimin e masés sé arrestit
né burg, nga ato qé parashikohen né kushtet dhe kriteret e neneve 228, 229, 230 e vijues té
Kodit té Procedurés Penale.

Né kuptim té pikés 6 té nenit 246 té kétij Kodi, né shqyrtimin gjygésor dhe dhénien e
vendimit pér secilén c¢éshtje konkrete, gjykata nuk kufizohet vetém né rrethanat qé
parashikohen né shkronjén “c” té pikés 2 té nenit 27 té Kushtetutés (shkronja “c” e pikés 1 té
nenit 5 té Konventés), kryesisht t& materializuara né nenet 228-230, si edhe né dispozitén e
nenit 260 té Kodit té Procedurés Penale. Njékohésisht, gjykata duhet t¢ mundésojé njé gjykim
ku té realizohet efektivisht verifikimi ezaurues, jo formal, i “gjendjes se procedimit” né térési,
pra i té gjitha rrethanave dhe kushteve thelbésore pér ligjshmériné e vazhdimit té zbatimit té
masés sé arrestit né burg, ku pérfshihet edhe vlerésimi mbi diligjencén e posagme-kujdesin
dhe pérpjekjet e duhura, té justifikueshme, té organit té prokurorisé pér pérmbushjen si né
kohé ashtu edhe né substancé té veprimeve hetimore sipas ligjit posacérisht né raport me
rrethanat e procedimit penal objekt i atij gjykimi.

Kur vértetohet né gjykim, né vartési té shkallés s€ mungesés sé diligjencés né hetim,
gofté edhe vetém pér kété shkak, gjykata mund té vendosé revokimin ose zévendésimin e
masés sé sigurimit. Né dhénien e kétij vendimi, gjykata duhet t& mbajé parasysh edhe
rrethanat e tjera té ¢éshtjes konkrete, té lidhura me kushtet e kriteret e parashikuara né ligj mbi
caktimin e masave té sigurimit.

Né zbatim té pikés 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, né gjykim, té
arrestuarit dhe mbrojtésit té tij duhet t’i garantohet mundésia pér t’u njohur me informacionin
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e paraqitur nga prokurori dhe kopjet e akteve té fashikullit gé shogérojné até dhe gé lidhen me
té arrestuarin, si dhe me ato qé eventualisht paragiten nga prokurori né seancé pér té
justifikuar vazhdimin e zbatimit té masés sé sigurimit arrest né burg.

Respektimi i késaj garancie lidhet me té drejtén e njé procesi té rregullt ligjor, garanci
gé parashikohet shprehimisht nga dispozita e pikés 3 té nenit 28 té Kushtetutés dhe pikés 4 té
nenit 5 e nenit 6 t€ Konventés. Njékohésisht né interpretim té dispozités sé nenit 279 té kétij
Kodi, prokurori ka té drejtén qé té dhéna té caktuara t’i parashtrojé né informacion e gjykim
né ményrén e pérshtatshme gé nuk démton hetimin, duke i njoftuar Gjykatés nevojén e
ruajtjes sé sekretit pér kéto veprime hetimore té caktuara. Sikurse shprehet GJEDNJ-ja, i
arrestuari duhet té njihet me géndrimet e prokurorisé dhe té keté mundési reale pér t’u
shprehur mbi to..... té dhénat gé jané thelbésore pér té vlerésuar ligjshmériné duhet t’i béhen
té njohura né ¢farédo forme té pérshtatshme té arrestuarit dhe mbrojtésit té tij...... Ndérkohé
gé mund té jeté e nevojshme pér té mbajtur sekretin mbi disa té dhéna e prova né fazén e
hetimit paraprak pér té parandaluar gé té dyshuarit té démtojné dhénien e drejtésisé (Garcia
Alva kundér Gjermanisé, 2001).

Né kété gjykim, me ané té kérkesés sé paraqitur né gjykaté, kérkuesi Cuku ka
pretenduar se masa e arrestit gé i ishte caktuar duhet revokohej ose zévendésohej pér shkak té
mosrespektimit nga prokurori té detyrimit pér informim né gjykata dy muaj pas caktimit té
masés sé sigurimit. Nisur edhe nga géndrimet e mbajtura nga gjykatat, Kolegjet e Bashkuara
¢mojné té shprehen lidhur me kuptimin dhe interpretimin e drejté ligjor té pikés 6 té nenit 246
té Kodit té Procedurés Penale pérsa i pérket géllimit e nevojés sé respektimit té afatit dymujor
té informimit, si dhe pasojave pérkatése nése prokurori sillet né shkelje té kétij detyrimi.

Sikurse éshté pérmendur mé sipér, me kalimin e kohés, rrethanat lidhur me kushtet
dhe kriteret mbi té cilat ishte mbéshtetur gjykata né caktimin e masés sé sigurimit “arrest né
burg” mund té ndryshojné. Prandaj ligjvénési ka parashikuar té drejtén e té arrestuarit qé t’i
drejtohet né ¢do kohé Gjykatés pér revokimin a zévendésimin e masés, sikurse edhe detyrimin
e prokurorit gé&, pavarésisht nga ushtrimi i sé drejtés pér rishqyrtim nga veté i arrestuari, té
informojé brenda ¢do periudhe kohore té shkurtér dymujore mbi gjendjen e procedimit pérsa i
pérket té arrestuarit. Dispozita e pikés 3 té nenit 28 té Kushtetutés, sikundér edhe ajo e pikés
4 té nenit 5 té Konventés, sanksionojné té drejtén e njeriut, qé i éshté caktuar njé mase
sigurimi, vecanérisht ajo e arrestit, pér té pasur mundésiné jo vetém gé té kérkojé e té
dégjohet né seancé gjygésore nga gjykata né lidhje me ligjshmériné e masés sé sigurimit té
caktuar ndaj tij gjaté hetimit paraprak, por kjo e drejté té realizohet vijimésisht né ményré
periodike e né intervale kohore sa mé té shkurtra. (Bezicheri kundér Italisé, 1989) (Hutchison
Reid kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2003).

Né lidhje me domosdoshmériné e garantimit té mjeteve efektive té rishqyrtimit té
masave té sigurimit, duhet t¢ mbahet parasysh gé natyra e arrestit kérkon zbatimin e afateve
kohore té ndérmjetme té shkurtra. Konventa sanksionon prezumimin se kjo lloj mase duhet té
zbatohet pér njé afat kohor rigorozisht té kufizuar (neni 5 paragrafi 3), sepse ekzistenca e tij
né thelb éshté e lidhur me kérkesat pér njé hetim i cili duhet té realizohet né njé kohé sa mé té
shpejté (Bezicheri kundér Italisé, 1989).

Pér kéto arsye, Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimet unifikuese se dispozita e
pikés 6 té nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, népérmjet parashikimit té intervalit
dymujor ndérmjet dy gjykimeve pér rivlerésimin e ligjshmérisé sé masés sé arrestit, synon gé
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I arrestuari té keté té garantuar té drejtén pér té kérkuar shqyrtimin e vlefshmérisé sé
ligjshmérisé sé masés ndaj tij né intervale kohore té arsyeshme. Mosrespektimi apo vonesa
nga prokurori né pérmbushjen e detyrimit pér informim nuk pérbén né vetévete shkak pér té
legjitimuar pranimin e kérkesés pér revokimin a zévendésimin e masés sé sigurimit. Nga ana
tjetér, kjo shkelje e ligjit nga ana e prokurorit legjitimon té drejtén e té arrestuarit pér t’i
kérkuar Gjykatés pérmbushjen menjéheré té detyrimit pér informim nga prokurori. Duke gené
pjesé e respektimit té procesit té rregullt ligjor, gjykata e mban parasysh edhe kété rrethané,
duke e ¢muar até né harmoni me rrethanat e tjera gé rezultojné né gjykim nga informimi pér té
arrestuarin dhe té dhénat né lidhje me gjendjen procedimit, pér té ardhur né pérfundimin nése
éshté vendi pér revokim a ndryshim té masés sé sigurimit.

Sé fundi, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, si Gjykata e Shkallés sé Paré dhe ajo e
Apelit, kané marré né shqyrtim dhe dhéné vendimet né lidhje me pretendimet e parashtruara
nga kérkuesi Cuku né kohé té shpejté dhe té arsyeshme, duke respektuar parimet dhe afatet e
parashikuara nga Kodi i Procedurés Penale (nenet 249, 260).

Kolegjet e Bashkuara vlerésojné gé éshté vendi té theksohet se, sikurse né rastin e
procedurave pér caktimin e masés sé sigurimit arrest né burg, ashtu edhe né shqyrtimin
gjygeésor té kérkesave dhe ankesave té lidhura me pretendime pér revokimin ose zévendésimin
e késaj mase, né funksion té zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor, gjykata duhet té
garantojé gjykimin me shpejtési dhe brenda njé afati té arsyeshém té ¢éshtjes.

Pika 3 e nenit 28 té Kushtetutés, sikurse pika 4 e nenit 5 té Konventés, lidhur me
shqyrtimin e ¢éshtjeve pér caktimin ose revokimin a zévendésimin e masés “arrest né burg”
sanksionojné detyrimin e realizmit té tyre me shpejtési, brenda njé afati té shkurtér. Sikurse
shprehet GJEDNJ-ja kéto dispozita nuk kané pér géllim té garantojné vetém té drejtén e
ankimit, gjithsesi ato garantojné detyrimin e prokurorit dhe Gjykatés gé ankimet té
shqgyrtohen me shpejtési (Laidin kundér Francés, 2002).

Nga ana tjetér, né interpretim té drejté té dispozitave té lartpérmendura, né funksion té
respektimit e vlerésimit nése afati i shqyrtimit éshté i arsyeshém, né shpejtésiné e gjykimit
pérfshihet sé pari afati brenda té cilit té arrestuarit i mundésohet e drejta pér té ankimuar
ligjshmériné e zbatimit té masés “arrest né burg”.

Sé dyti, afati brenda té cilit kérkesa ose ankimi merret né shqyrtim nga gjykatat, i cili
duhet té jeté sa mé i shkurtér qé té jeté e mundshme. Respektimi i shpejtésisé sé gjykimit
¢mohet sipas rrethanave té ¢do c¢éshtjeje konkrete, ku pérfshihet natyra dhe kompleksiteti i
saj. (Luberti kundér Italisé, 1984) (Letellier kundér Francé,1991)( G.B. kundér Zvicrés,
2000).

Né ¢éshtjen objekt gjykimi, kérkesa pér revokim té masés sé sigurimit éshté paraqitur
né gjykaté né datén 2.5.2008, shqyrtimi i saj ka filluar menjéheré dhe vendimi i Gjykatés sé
Shkallés sé Paré éshté dhéné né datén 20.5.2008. Ndérsa né Gjykatén e Apelit vendimi éshté
dhéné né datén 23.6.2008. Prandaj, né rrethanat e céshtjes konkrete, duke e shqyrtuar até
brenda njé afati té pérgjithshém dymujor, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné sé té dy gjykatat kané
zbatuar drejt ligjin duke gjykuar ¢éshtjen né afat té shkurtér dhe té arsyeshém.

Si pérfundim Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se, mbéshtetur né analizén mbi
zbatimin e ligjit e pérfundimet unifikuese té lartpérmendura, duke pasur parasysh pérfundimet
né lidhje me provat e ¢gmuara nga Gjykata e Shkallés sé Paré dhe té Apelit, pretendimet e
parashtruara né rekursin e kérkuesit Rexhep Cuku nuk jané té mbéshtetura né ligj. Prandaj,
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vendimi i Gjykatés sé apelit duhet té lihet né fuqi.
PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés se Larté, né mbéshtetje té pikés 2 té nenit 141 té
Kushtetutés, té shkronjés “a” té nenit 17 té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté” dhe té nenit 263 té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr.31, daté 23.6.2008 té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e
Rénda.

2. Unifikimin e praktikés gjyqgésore sikurse pércaktohet né kété vendim.

3. Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare té kétij vendimi, qé njéson praktikén

gjyqésore.
Anétaré: Shpresa Becaj (kryesuese), Gani Dizdari, Perikli Zaharia, Spiro Spiro, Evjeni

Sinoimeri, Irma Bala, Fatos Lulo, Besnik Imeraj, Ardian Dvorani, Evelina Qirjako, Arjana
Fullani, Ardian Nuni, Majlinda Andrea, Guxim Zenelaj, Aleksandér Muskaj, Andi Celiku.
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VENDIM
Nr.2, daté 6.2.2009

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né seancén gjyqgésore té datés 6.2.2009
morén né shqyrtim ¢éshtjen penale, gé u pérket:

TE PANDEHURVE: 1. Nderim Deliu, i biri i Belulit i datélindjes 1965, banues né
fshatin Otllak (Berat), i dénuar, i arrestuar.

2. Leonard Zeka, i biri i Rrapit, i datélindjes 1975, banues né fshatin Otllak (Berat), i
dénuar, i arrestuar.

3. Petrit Deliu, i biri Belulit, i datélindjes..., banues né fshatin Otllak (Berat), i
dénuar, i arrestuar.

AKUZUAR: Té tre- pér krimet e rrémbimit ose mbajtjes peng té personit, té kryer né
bashképunim dhe té vjedhjes, té kryer né bashképunim, gé parashikohen né nenet: 109/1, né
lidhje me nenin 25 dhe 134, né lidhje me nenin 25 té Kodit Penal; kurse té pandehurit
Leonard e Petrit - edhe pér krimin e prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe té
municionit, gé parashikohet né nenin 278/11 té¢ Kodit Penal

Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin nr.2, daté 13.1.2003, ka vendosur:

Deklarimin fajtor té té pandehurit Nderim Deliu pér veprén penale té rrémbimit ose té
mbajtjes peng té personit, té kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 109/1 dhe 25 té
Kodit Penal dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Nderim Deliu pér veprén penale té vjedhjes né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal, e dénimin e tij me 2 vjet
burgim.

Né bazé té nenit 55/1 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Nderim Deliu me 11 vjet
burgim.

Né bazé té nenit 56/1 e 55/1 té Kodit Penal, bashkimin e dénimit mé sipér me dénimin
prej 5 vjetésh burgim té dhéné me vendimin nr.90, daté 30.4.2002 té Gjykatés sé Apelit Vloré
dhe dénimin pérfundimisht té té pandehurit Nderim Deliu me 14 vjet burgim, duke i filluar
vuajtja e dénimit nga data 18.5.2000.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Leonard Zeka pér veprén penale té rrémbimit ose té
mbajtjes peng té personit né rrethana lehtésuese té kryer né bashképunim, parashikuar nga
neni 109/a dhe 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit pér veprén penale té vjedhjes né bashképunim, té
parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal e dénimin e tij me 1 vit burgim.

Né bazé té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Leonard Zeka me 3 vjet
burgim.

Né bazé té nenit 56/1 e 55/1 té Kodit Penal, bashkimin e dénimit mé sipér me dénimin
prej 7 vjetésh burgim té dhéné me vendimin nr.75 daté 17.7.2001 té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Berat (té formés sé preré) dhe dénimin pérfundimisht té t€ pandehurit Nderim Deliu
me 9 vjet burgim, duke i filluar vuajtja e dénimit nga data 26.10.2000.
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Deklarimin fajtor té té pandehurit Petrit Deliu pér veprén penale té rrémbimit ose té
mbajtjes peng té personit né rrethana lehtésuese té kryer né bashképunim, parashikuar nga
neni 109/a dhe 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Petrit Deliu pér veprén penale té vjedhjes né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal e dénimin e tij me 1 vit burgim.

Né bazé té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Petrit Deliu me 3 vjet
burgim.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.147, daté 27.5.2003, ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.2, daté 13.1.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat dhe
kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né po até gjykaté me trup tjetér gjykues.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin nr.11, daté 25.1.2005, ka vendosur:

Deklarimin fajtor té té pandehurit Nderim Deliu pér veprén penale té rrémbimit ose té
mbajtjes peng té personit té& kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 109/1 dhe 25 té
Kodit Penal dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Nderim Deliu pér veprén penale té vjedhjes né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal e dénimin e tij me 1 vit burgim.

Né bazé té nenit 56 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Nderim Deliu me 10 vjet
burgim.

Pushimin e gjykimit pér veprén penale té “prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve
luftarake dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal pér té pandehurin Nderim
Deliu.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Leonard Zeka pér veprén penale té rrémbimit ose té
mbajtjes peng té personit, té kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 109/1 dhe 25 té
Kodit Penal dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Leonard Zeka pér veprén penale té vjedhjes né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal e dénimin e tij me 1 vit burgim.

Té deklarojé fajtor té pandehurin Leonard Zeka pér veprén penale té “Prodhimit dhe
mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municionit”, té parashikuar nga neni 278/2 i Kodit
Penal dhe né bazé té kétij neni e dénon me 1 vit burgim.

Né bazé té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Leonard Zeka me 11 vjet
burgim.

Né bazé té nenit 56/1 e 55/1 té Kodit Penal, bashkimin e dénimit mé sipér me dénimin
prej 7 vjetésh e 6 muaj burgim té dhéné me vendimin nr.72, daté 1.07.2003 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Berat (t& formés sé preré) dhe dénimin pérfundimisht té té pandehurit
Leonard Zeka me 16 vjet burgim, duke i filluar vuajtja e dénimit nga data 26.10.2000.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Petrit Deliu pér veprén penale té rrémbimit ose té
mbajtjes peng té personit té kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 109/1 dhe 25 té
Kodit Penal dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Petrit Deliu pér veprén penale té vjedhjes né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal e dénimin e tij me 1 vit burgim.

Té deklarojé fajtor té pandehurin Petrit Deliu pér veprén penale té “Prodhimit dhe
mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe t€ municionit”, té parashikuar nga neni 278/2 i Kodit
Penal dhe né bazé té kétij neni e dénon me 1 vit burgim.

Né bazé té nenit 56/1 e 55/1 té Kodit Penal, bashkimin e dénimit mé sipér me dénimin
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prej 4 muaj burgim té dhéné me vendimin nr.72, daté 1.7.2003 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Berat (té formés sé preré) dhe dénimin pérfundimisht té té pandehurit Petrit Deliu
me 11 vjet burgim duke i filluar vuajtja e dénimit nga data 26.10.2000.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.(s’ka) daté 24.3.2006, ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit penal nr.11, daté 25.1.2005 té Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré
Berat, pérsa i pérket cilésimit juridik té veprave penale, deklarimit fajtor, si dhe pér sa i pérket
masés sé dénimit pér té pandehurit Nderim Deliu dhe Petrit Deliu dhe pér vendin e vuajtjes sé
dénimit.

Ndryshimin e kétij vendimi pér sa i pérket masés sé dénimit pér té pandehurin
Leonard Zeka si mé poshté:

Dénimin e té pandehurit Leonard Zeka né bazé té nenit 109/1 e 25 té Kodit Penal me
10 vjet burgim.

Dénimin e té pandehurit Leonard Zeka né bazé té nenit 134 e 25 té Kodit Penal me njé
vit burgim.

Dénimin e té pandehurit Leonard Zeka né bazé té nenit 278/2 té Kodit Penal me 1 vit
burgim.

Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, né bashkim té dénimit té mésipérm me dénimin
e dhéné me vendimin nr.72, daté 1.7.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat (té formés sé
preré) me 7 vjet e 6 muaj burgim, e dénon pérfundimisht té pandehurin Leonard Zeka me 11
vjet burgim, duke i filluar ecja e afatit nga data 26.10.200 gé éshté dita e ndalimit té tij, duke i
Ilogaritur pjesén e pavuajtur té dénimit me dénimin e ri.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Vloré kané béré rekurs té gjykuarit Petrit
Deliu dhe Nderim Deliu pér shkaget:

- Gjykatat kané gabuar me cilésimin ligjor té veprés penale, e cila duhet té ishte
kualifikuar sipas veprés penale té “rrémbimit ose mbajtjes peng té personit né rrethana
lehtésuese™.

- Déshmitari Flamur Subashi ka deklaruar se “ .. 1 pandehuri Nderim ka ndikuar e
negociuar né lirimin e tij dhe se ai ka gené pa maskeé dhe i paarmatosur”.

- | gjykuari éshté ndodhur rastésisht dhe nén frikén dhe influencén e Ilir Jaupit dhe
Dritan Zhukes, té cilét jané té njohur pér egérsiné e tyre né gytetin e Beratit.

- Gjykatat kané pérkeqgésuar pozitén e té pandehurit Nderim, duke shkelur nenin 425 té
Kodit té Procedurés Penale.

- Nuk ka prova pér té vértetuar vjedhjen pér té cilén akuzohen té gjykuarit.

- Mund té jeté i vérteté fakti qé rreth dy oré pas lirimit té té démtuarit Flamur, ai éshté
kapur dhe ndaluar nga persona té tjeré, si¢ jané Dritan Zhupa Ilir Jaupi dhe persona té tjeré,
por né kété veprimtari nuk ka rezultuar té jeté né rolin e bashképunétorit i pandehuri Petrit.

Me vendimin nr.1129 Akti, daté 19.11.2008 té Kolegjit Penal, né zbatim té nenit 438/2
té Kodit té Procedurés Penale, kjo ¢éshtje u dérgua né Kolegjet e Bashkuara té késaj Gjykate
pér njésimin e praktikés gjyqésore pérsa mé poshté:

1. Nése parimi i ndalimit té kegésimit (réndimit) té pozités (reformatio in peius) duhet
té zbatohet vetém nga gjykata e apelit apo edhe nga gjykata e shkallés sé paré (gjykata e
rigjykimit), mbas kthimit té céshtjes penale asaj, pér rigjykim, nga gjykata e apelit apo
Gjykata e Larté, né rastet kur apelues apo rekursues éshté vetém, sipas rastit, i pandehuri, apo
I gjykuari?
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2. Nése ky parim do té gjejé zbatim vetém pér té pandehurin/té gjykuarin qé ka
paraqitur apel/rekurs apo edhe pér bashkétépandehurit/bashkétégjykuarit e tjeré?

3. Ndalimi i kegésimit té pozités u referohet vetém dispozitave materiale-penale apo
edhe atyre proceduralo-penale?

4. Parimi i ndalimit té kegésimit té pozités u referohet vetém pasojave (llojit dhe
lartésisé sé tyre), qé pérfshihen né pérmbajtjen e pikés 3 té dispozités sé nenit 425 té Kodit té
Procedurés Penale, apo edhe c¢éshtjeve té natyrés sé miréfillté juridiko-materiale-penale,
sikurse éshté cilésimi ligjor i veprés penale (pa pérjashtuar edhe natyrén e saj)?

Céshtja ka ardhur né Gjykatén e Larté me rekurs té té gjykuarve Nderim e Petrit Deliu
dhe mbrojtésit té tyre-avokat M.Brecani, béré kundér vendimit 11/25.1.2005 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Berat dhe vendimit -/24.3.2006 té Gjykatés sé Apelit VVloré, me pretendimin
pér cilésim té gabuar ligjor té veprés penale té rrémbimit, parashikuar né nenin 109/1 té Kodit
Penal dhe pér kegésim té pozités sé tyre.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relatimin e
gjygtaréve Majlinda Andrea dhe Guxim Zenelaj; prokurorin Bujar Sheshi, i cili kérkoi 1énien
né fugi té vendimeve; mbrojtésin e té gjykuarve Nderim e Petrit Deliu, avokat Arenc Berati, i
cili kérkoi deklarimin e pafajshém té té gjykuarit Nderim Deliu, si dhe pasi e biseduan
céshtjen né térési,

VEREJNE:

Se, gjaté shqyrtimit té akteve té procedimit penal qé u pérket t& gjykuarve: Nderim
Deliu, Leonard Zeka e Petrit Deliu (t& akuzuar, té tre, pér krimet e rrémbimit ose mbajtjes
peng té personit, té kryer né bashképunim, parashikuar né nenin 109 té Kodit Penal, né lidhje
me nenin 25 té tij, dhe té vjedhjes, té kryer né bashképunim, parashikuar né nenin 134 té
Kodit Penal, né lidhje me nenin 25 té tij, kurse té gjykuarit Leonard Zeka e Petrit Deliu, edhe
pér krimin e mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe té municionit, té kryer né bashképunim,
parashikuar né nenin 278/I1 t¢ Kodit Penal, né lidhje me nenin 25 té tij), u konstatua gé
céshtja penale né ngarkim té tyre u gjykua nga dy heré si né Gjykatén e Shkallés sé Paré
Berat, ashtu edhe né Gykatén e Apelit Vloré.

Késhtu, me vendimin 2/13.1.2003 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, éshté
vendosur gé:

- | gjykuari Nderim: té deklarohet fajtor pér krimet pér té cilat ishte akuzuar, duke u
dénuar: pér krimin e parashikuar né nenin 109/1 té Kodit Penal (rrémbim personi), té kryer né
bashképunim - me 10 (dhjeté) vjet burgim, ndérsa pér krimin e parashikuar né nenin 134 té
Kodit Penal (vjedhja e pasurisé), né lidhje me nenin 25 té tij, u dénua me 2 (dy) vjet burgim.
Né bashkim té dénimeve, sipas nenit 55 té Kodit Penal, u dénua me 11 (njémbédhjeté) vjet
burgim. Duke u béré bashkimi i kétij dénimi me dénimin e dhéné ndaj tij me njé vendim té
méparshém (vendimi 90/30.4.2002 i Gjykatés sé Apelit Vloré), ky i gjykuar ishte dénuar
pérfundimisht me 14 (katérmbédhjeté) vjet burgim.

- | gjykuari Leonard: té deklarohet fajtor pér krimin e parashikuar né nenin 109/a té
Kodit Penal (rrémbim personi né rrethana lehtésuese), né lidhje me nenin 25 té tij, duke u
dénuar me 3 (tre) vjet burgim dhe pér krimin e parashikuar né nenin 134 té Kodit Penal
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(vjedhja e pasurisé), né lidhje me nenin 25 té tij, pér té cilin u dénua me 1 (njé) vit burgim. Né
bashkim té dénimeve, sipas nenit 55 té Kodit Penal, u dénua me 3 (tre) vjet, burgim. Kurse,
mbas bashkimit té dénimit prej 7 (shtaté) vjetésh, burgim dhéné ndaj tij, me vendimin
75/17.7.2001, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, u dénua, pérfundimisht, me 9 (nénté) vjet
burgim.

- | gjykuari Petrit: té deklarohet fajtor pér krimin e parashikuar né nenin 109/a té Kodit
Penal (rrémbim personi né rrethana lehtésuese), né lidhje me nenin 25 té tij, pér té cilin u
dénua me 3 (tre) vjet burgim dhe pér krimin e parashikuar né nenin 134 té Kodit Penal
(vjedhja e pasurisé), né lidhje me nenin 25 té tij, pér té cilin u dénua me 1 (njé) vit burgim.
Né bashkim té dénimeve, sipas nenit 55 té Kodit Penal, u dénua, pérfundimisht, me 3 (tre)
vjet burgim.

Mbi ankimin e mbrojtésit té tre té gjykuarve — avokat F.Doja, me vendimin
147/27.5.2003, Gjykata e Apelit Vloré prishi vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat
dhe aktet i ktheu pér rishqyrtim né po até gjykaté, me trup gjykues tjetér.

Sipas vendimit, gjykata e apelit arriti né pérfundimin si mé sipér, pasi konstatoi
pavlefshméri absolute té akteve né lidhje me ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori dhe
ushtrimin e té drejtés sé mbrojtjes, né gjykim.

Mbas rigjykimit, me vendimin 11/25.11.2005, Gjykata e Shkallés sé Paré Berat i
deklaroi pérséri fajtoré té tre té gjykuarit dhe i dénoi si mé poshté:

- Té gjykuarin Nderim, pérséri pér krimin qé parashikohet né nenin 109/1 té Kodit
Penal, né lidhje me nenin 25 té tij, duke e dénuar, pérséri, me 10 (dhjeté) vjet burgim, si edhe
pér até té parashikuar né nenin 134 té Kodit Penal, né lidhje me nenin 25 té tij, duke e dénuar
me 1 (njé) vit burgim (d.m.th. njé vit mé pak se né gjykimin e paré). Né bashkim té dénimeve,
sipas nenit 55 té Kodit Penal, e dénoi me 10 (dhjeté) vjet burgim (d.m.th. njé vit mé pak se né
gjykimin e paré), masé dénimi kjo pérfundimtare.

Meqgenése dénimi i dhéné me vendimin e méparshém ishte vuajtur plotésisht, neni 56 i
Kodit Penal nuk u aplikua.

- Té gjykuarin Leonard, pér krimin e parashikuar né nenin 109/I té Kodit Penal, né
lidhje me nenin 25 té tij (pér té cilin ligji i kohés parashikonte dénim me burgim, nga dhjeté
gjer né njézet vijet - nga tre gjer né pesé vjet qé parashikonte neni 109/a i Kodit Penal, sipas
ligjit té kohés), pér té cilin e dénoi me 10 (dhjeté) vjet burgim (d.m.th. shtaté vjet mé shumé
se gjykimi i méparshém). E deklaroi fajtor pérséri edhe pér krimin e parashikuar né nenin 134
té Kodit Penal, né lidhje me nenin 25 té tij, pér té cilin e dénoi pérséri me 1 (njé) vit burgim. E
deklaroi pérséri fajtor edhe pér krimin e mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe té
municionit, gqé parashikohet né nenin 278/Il t¢ Kodit Penal (vepér penale pér té cilén,
megjithése ishte njé nga akuzat gé pérmbante kérkesa e prokurorit pér gjykim, né gjykimin e
paré ishte ometuar si gjaté shqyrtimit gjygésor, ashtu edhe né vendimin pérfundimtar), pér té
cilén e dénoi me 1 (njé) vit burgim. Né bashkim té dénimeve, sipas nenit 55 té Kodit Penal, e
dénoi me 11 (njémbédhjeté) vjet burgim (d.m.th. teté vjet mé shumé se né gjykimin e parg),
kurse duke zbatuar nenin 56 té Kodit Penal, e dénoi, pérfundimisht, me 16 (gjashtémbédhjeté)
vjet burgim.

Vihet né dukje fakti gé&, né rigjykim, u aplikua neni 56 i Kodit Penal pér bashkimin me
dénimin e pérmendur mé lart, té 7 (shtaté) vjet e 6 (gjashté) muajve burgim, gé ishte dhéné
ndaj kétij té gjykuari, me vendimin 72/1.7.2003, d.m.th. pas datés 13.1.2003, gqé mban

253



vendimi 2/13.1.2003 i gjykimit t& méparshém.

- Té gjykuarin Petrit, pér krimin e parashikuar né nenin 109/1 té¢ Kodit Penal, né
lidhje me nenin 25 té tij (pér té cilin ligji i kohés parashikonte dénim me burgim nga dhjeté
gjer né njézet vijet - nga tre gjer né pesé vjet qé parashikonte neni 109/a i Kodit Penal, sipas
ligjit té kohés), pér té cilin e dénoi me 10 (dhjeté) vjet burgim (d.m.th. shtaté vjet mé shumé
se né gjykimin e méparshém). E deklaroi fajtor edhe pér krimin e mbajtjes pa leje té arméve
luftarake e municionit, gé parashikohet né nenin 278/1l t€¢ Kodit Penal (vepér pér té cilén,
megjithése éshté njé nga akuzat gé parashikonte kérkesa pér gjykim, né gjykimin e paré ishte
ometuar, si gjaté shqyrtimit gjyqésor, ashtu edhe né vendimin pérfundimtar), pér té cilin e
dénoi me 1 (njé) vit burgim. Né bashkim té dénimeve, sipas nenit 55 té Kodit Penal, e dénoi
me 11 (njémbédhjeté) vjet burgim (d.m.th. teté vjet mé shumé se né gjykimin e méparshém),
kurse, duke zbatuar nenin 56 té Kodit Penal, e dénoi, pérfundimisht, po me 11 (njémbédhjeté)
vjet burgim (d.m.th. po teté vjet mé shumé se né gjykimin e méparshém).

Vihet né dukje fakti gé né rigjykim u aplikua neni 56 i Kodit Penal, pér bashkimin me
dénimin e pérmendur mé lart, té 4 (katér) muajve burgim, qé ishte dhéné ndaj kétij té gjykuari
me vendimin 72/1.7.2003, d.m.th. pas datés 13.1.2003, gé& mban vendimi (nr.2) i gjykimit té
méparshém.

Vendimi 11/25.1.2005 i gjykatés sé shkallés sé paré u apelua si nga mbrojtési i té
gjykuarit Nderim e Petrit, ashtu edhe nga prokurori. Mbrojtési kérkonte pafajési, kurse
prokurori vetém rritjen e masave té dénimit, pér té tre té gjykuarit.

Me vendimin 108/24.3.2006 té saj, ndérsa la né fugi vendimin e dhéné nga Gjykata e
Shkallés sé Paré Berat (pas rigjykimit), pér té gjykuarit Nderim e Petrit, né térési dhe pér té
gjykuarin Leonard - pér cilésimin ligjor t& veprave penale, pér té cilat ishte deklaruar fajtor
dhe masat e dénimit, si dhe dénimin, pas aplikimit té nenit 55 té Kodit Penal, pér to
(njémbédhjeté vjet burgim), e ndryshoi, pérsa i pérket aplikimit té nenit 56 té Kodit Penal,
duke e dénuar, pérfundimisht, até, nga 16 (gjashtémbédhjeté) vjet, gé ishte dénuar mbas
rigjykimit, né 11 (njémbédhjeté) vjet burgim.

Si vendimi 11/25.1.2005 i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, ashtu edhe ai
108/24.3.2006 i Gjykatés sé Apelit Vloré, u rekursuan nga mbrojtésit e té gjykuarve Nderim e
Petrit.

Né dy rekurset e paragitura pretendohet pér cilésim té gabuar té veprés penale té
rrémbimit ose té mbajtjes peng té personit dhe pér mospjesémarrje né vjedhje, kurse ai i té
gjykuarit Petrit - edhe pér mosprovueshméring, sipas tij, té bashképunimit né kété vepér.

Pretendimi tjetér i mbrojtésve éshté se, sipas tyre, t& mbrojturve prej tyre, mbas
rigjykimit té ¢éshtjes, u éshté keqgésuar pozita.

Bazuar né sa kané pranuar té provuar, té dyja gjykatat (lidhur me mekanizmin,
kronologjiné dhe episodet e ngjarjes né té cilén u rrémbye dhe u mbajt peng, pér disa dité me
radhé, i démtuari Flamur Subashi. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arritén né
pérfundimin se njé pjesé e pretendimeve, si mé sipér, té mbrojtésve té té gjykuarve, gjejné
mbéshtetje né aktet e dosjes dhe né ligjin material e procedural penal.

Pérsa i pérket pretendimit pér cilésim té gabuar té veprés penale té& rrémbimit té
Flamur Subashit, si rrémbim ose mbajtje peng té personit, figuré krimi kjo qé parashikohet né
nenin 109/1 té Kodit Penal (dispozité me té cilén éshté cilésuar edhe vepra nga té dy gjykatat,
mbas rigjykimit té ¢céshtjes), ai gjen mbéshtetje té ploté né aktet e kétij procedimi penal dhe, si
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i tillé, duhet té pranohet.

Késhtu, gjykatat kané pranuar té provuar gé rrémbimi i shtetasit R.Subashi u bé né
orét e paradites té datés 2.7.1997, para filialit té shogérisé “Vefa” Berat, nga njé grup
personash, midis té ciléve ishin edhe té gjykuarit Leonard e Petrit. Kané pranuar té provuar
gjithashtu qé, personin e rrémbyer fillimisht e cuan tek “Serat e H.Gishtit”, prané rrugés
nacionale Berat-Ura Vajgurore; mbas késaj, né mbrémje, né fshatin Otllak, kurse té nesérmen
(daté 3.7.1997) né méngjes shkuan (duke pasur me vete dhe personin e rrémbyer, tashmé dhe
té mbajtur peng) né fshatin Moravé, te shtépia e B.Plakut, ku piné kafe dhe géndruan tre-katér
oré, dhe gé andej né qytetin e Beratit, ku né vendin e quajtur “Agjencia”, e lané té liré.

Mbas kétij momenti, gjykatat pranojné té provuar qé, né kohén kur i démtuari ishte
duke hipur né njé autobus, persona té tjeré, né mesin e té ciléve ishte edhe i gjykuari Nderim,
e rrémbyen pérséri, deri momentin kur mbasi kishin marré njé pjesé té parave gé kishin
kérkuar, (kohé gjaté sé cilés té gjykuarit Leonard e Petrit jo vetém nuk kané bashképunuar me
kéta té fundit, por as nuk éshté provuar gé té kené kryer ndonjé veprim apo té kené gené,
gofté edhe té pranishém gjaté kohés kur personat e tjeré (pérfshiré edhe té gjykuarin Nderim),
kryen rrémbimin, pér sé dyti, té F.Subashit, té cilin e mbajtén peng deri né momentin kur,
mbas realizimit pjesérisht té géllimit, e liruan até.

Né kundérshtim me sa mé sipér, sipas vendimit té gjykatés sé apelit, “...pjesémarrja e
té tre té pandehurve (N.Deliu, L.Zeka e P.Deliu), né kryerjen e veprimeve té kundérligjshme
ndaj té démtuarit Flamur, si futja né makiné me forcé, goditjet né trup, marrja e lekéve, genia
e tyre té armatosur, jané provuar né gjykim si me deklarimet e déshmitaréve okularé, por edhe
té veté té démtuarit ...”, duke i marré késhtu, pa té drejté, pa respektuar kérkesat e dispozités
sé nenit 152 té Kodit té Procedurés Penale, té provuara, té gjitha episodet e vecanta qé e
pérbéjné ngjarjen objekt gjykimi.

Késhtu, pérsa i pérket episodit té marrjes sé 100 mijé lekéve (episod ky, i cili pranohet
edhe nga gjykata e shkallés sé paré), sipas vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, kjo shumé
té hollash éshté marré mbas momentit té shképutjes sé té gjykuarve Leonard e Petrit, nga i
gjykuari Nderim dhe personat e tjeré, qé u bashkuan mé pas me té. Kurse, pérsa u pérket
goditjeve né trup, pérvec deklarimeve té té démtuarit Flamur, nuk ka asnjé prové apo indicje
tjetér, gé mund té shérbejé si bazé pér té pércaktuar vértetésiné ose jo té tyre (neni 152 i Kodit
i Procedurés Penale).

Pérsa i pérket pretendimit pér réndim té pozités, bazuar né pérfundimin pér ndryshim
té gabuar té cilésimit ligjor té veprés penale té rrémbimit ose mbajtjes peng té personit - nga
kryerja e saj né rrethana lehtésuese, parashikuar né nenin 109/a té Kodit Penal (me té cilin
kishte cilésuar veprén e té gjykuarve Leonard e Petrit gjykata e shkallés sé paré, né gjykimin e
paré), né rrémbim ose mbajtje peng té personit pa kéto rrethana (lehtésuese), parashikuar né
nenin 109/1 t& Kodit Penal (me té cilin u cilésua vepra mbas rigjykimit), pérfundim ky gé u
pérshkrua me hollési mé lart, Kolegjet e Bashkuara arritén edhe né pérfundimin tjetér, sipas té
cilit ky pretendim éshté i drejté dhe duhet pranuar.

Pér té gartésuar kuptimin ligjor té réndimit té pozités né kété rast, cmohet me vend, sé
pari, té krahasohen si sanksionet e dispozitave té neneve 109/l dhe 109/a té Kodit Penal, té
cilat jané dukshém té ndryshme, ashtu edhe veté natyra e ndryshme e kétyre dy figurave
krimi, té rrémbimit ose mbajtjes peng té personit, né lidhje me pranimin e njé rrethane
specifike té anés subjektive té subjektit té figurés sé krimit, gé parashikohet né nenin 109/a té
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Kodit Penal.

Pérsa u pérket sanksioneve, pér veprén penale té rrémbimit ose mbajtjes peng té
personit pa rrethana lehtésuese (neni 109/1 i Kodit Penal) parashikohet (si sanksion) dénimi
kumulativ-me burgim dhe me gjobé (lloj i vecanté ky sanksioni né Kodit Penal), né té cilin
minimumi i dénimit me burgim é&shté dhjeté dhe maksimumi njézet vjet, ndérsa minimumi i
gjobés éshté dy milioné dhe maksimumi pesé milioné leké, né njé kohé kur pér veprén penale
té rrémbimit té personit né rrethana lehtésuese (neni 109/a i Kodit Penal), parashikohet si lloj
dénimi, vetém ai me burgim, masa minimale e té cilit éshté tre, kurse ajo maksimalja, pesé
vjet.

Pérsa i pérket rrethanés specifike té anés subjektive té autorit té veprés penale qé
parashikohet né nenin 109/a té Kodit Penal, vihet né dukje fakti gé ajo ka té béjé me
moscuarjen deri né fund té veprimtarisé shoqérisht té rrezikshme té autorit té rrémbimit; ka té
béjé me moskryerjen prej tij té té gjitha atyre veprimeve gé do té shpinin né arritjen e géllimit
pér té fituar pasuri (ose cdonjérin prej géllimeve té tjera gé, né formé gartésisht té shprehur,
pérshkruhen né dispozitén e nenit 109/1 té Kodit Penal), veprime kéto té cilat ndérpriten dhe
nuk pérfundohen, (pra vepra mbetet né tentativé, né raport jo me veté rrémbimin apo mbajtjen
peng té personit, por me pasojén-arritjen e ndonjérit prej géllimeve gé parashikohen né
paragrafin e paré té dispozités sé nenit 109 té Kodit Penal), pér shkak té lirimit, me vullnetin e
liré té autorit, té personit, para mbarimit té shtaté ditéve nga dita gé u krye rrémbimi ose
marrja peng e tij, sikundér ka ndodhur nga ana e té gjykuarve Leonard e Petrit, né ¢éshtjen
objekt gjykimi.

Sé dyti, cmohet me vend té theksohet gé zbatimi i parimit t& moskegésimit té
pozités.....” (reformatio in peius), si njé nga parimet e pranuara gjerésisht, thuajse universale,
té sé drejtés procedurale penale, té trajtohet duke pasur parasysh rrethanat specifike té céshtjes
penale konkrete objekt shqyrtimi, gjaté gjithé ecurisé sé gjykimeve dhe rigjykimeve té saj. Si
rrethané specifike né céshtjen objekt shgyrtimi, Kolegjet e Bashkuara vecojné faktin qé,
sikurse éshté pérmendur né pjesét e para té kétij vendimi, mbas pérfundimit té& gjykimit té
paré té saj, né Gjykatén e Shkallés sé Paré Berat, vendimi 2/13.01.2003 i asaj gjykate u apelua
vetém nga té gjykuarit, duke u pretenduar prej veté atyre pavlefshméria e akteve né lidhje me
ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori dhe ushtrimin e sé drejtés sé mbrojtjes, shkage pér
té cilat edhe u vendos prishja térésore e tij. Vecojné gjithashtu edhe faktin qé, mbi té njéjtat
fakte dhe prova, gjykata e rigjykimit réndoi pozitén e té gjykuarve Leonard e Petrit si né
lidhje me cilésimin ligjor té veprés sé rrémbimit (nga rrémbim ose mbajtje peng té personit né
rrethana lehtésuese, parashikuar né nenin 109/a té Kodit Penal, né rrémbim ose mbajtje peng
té personit, pa kéto rrethana gé parashikohet né nenin 109/ té kétij Kodi) dhe rrjedhimisht
edhe dénimin pér kété vepér, ashtu edhe duke i deklaruar fajtoré e dénuar ata edhe pér njé
akuzé tjetér, e cila, sikurse u pérmend, ishte ometuar gjaté gjykimit té paré, kuptohet pér
gabimin e prokurorit té seancés gjyqésore dhe té veté gjykatés qé gjykoi kété céshtje.
Fakti gé vendimi i méparshém (2/13.1.2003), né kété rast, u prish pér shkelje procedurale, té
cilat, sipas dispozités sé nenit 128 té Kodit té Procedurés Penale, sjellin pavlefshméri absolute
té akteve té atij gjykimi, nuk do té thoté gé edhe interesat thelbésoré té personave té
deklaruar fajtoré me vendimin pérfundimtar té atij gjykimi, i cili, né piképamje
formalo-juridike, edhe ai, u shpall i pavlefshém (sikurse jané lloji i veprés penale pér té
cilén ata ishin deklaruar fajtoré, nga njéra ané dhe sidomos lloji e masa e dénimit,
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caktuar pér ta, nga ana tjetér) pésojné fatin e atyre akteve. Po té pranohej e kundérta, e
drejta e ankimit té té gjykuarve né procesin penal, e gjithépranuar si nga KEDNJ-ja,
Kushtetuta e Shqipérisé dhe legjislacioni procedural penal shqiptar, do té zhvishej nga thelbi i
saj, nga kushtet reale qé duhet t’u garantohen atyre (té gjykuarve), pér t’u realizuar, prej tyre,
né ményré efektive, e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés mé té larté, me ankim kundér
vendimeve té gjykatés mé té ulét. Pér kéto arsye, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné gé ndreqja e
gabimeve té lejuara nga gjykata e gjykimit t¢€ méparshém, gjaté rigjykimit té ¢éshtjes,
kur vendimi prishet mbi ankimin vetém té té gjykuarit (pavarésisht shkageve té
prishjes), nuk duhet té réndojé pozitén e tij, sikurse ka ndodhur né céshtjen objekt
shqyrtimi, me té gjykuarit Leonard e Petrit.

Né pérforcim té kétij rregulli unifikues, kéto Kolegje sjellin si argument edhe faktin e
njohur gé né procesin penal individi ndodhet pérballé shtetit. Ai ndodhet pérballé organit té
akuzés, qé sikurse dihet ka barrén e provés. Por edhe kur éshté para gjykatés gé shqyrton
akuzén e ngritur kundér tij, si dhe provat e sjella nga prokurori pér ta provuar kété akuzeé,
mundésité dhe mjetet gé ka né dispozicion individi i akuzuar, pér té realizuar njé mbrojtje
efektive pérballé tyre, jo rrallé ndodh qé t€ mos jené té ekuilibruara me ato té organit té
akuzés, gé pérfagéson shtetin. Po né emér té shtetit, si pjesé e njérit prej tre pushteteve té
sistemit té geverisjes, qé éshté gjykata, kjo e fundit jep drejtési dhe nuk ka se si té pranohet
gé, kur individi ankohet kundér vendimit té dhéné kundér tij dhe ky vendim prishet pér
gabimet e lejuara né gjykim, po prej gjykatés gé e ka dhéné vendimin e ankimuar, né rigjykim
té réndohet pozita e tij, né castin e paraqgitjes sé ankimit. Po té pranohej e kundérta, nuk do
té ishin té pakta rastet kur, pér té mos riskuar, edhe kur mund té kishin realisht bazé
pér té pretenduar aspekte té vecanta paligjshmérie té vendimeve gjygésore, né dém té
tyre, té gjykuarit do té térhigeshin nga ushtrimi i njé té drejte themelore té tyre
Kushtetuese, sikundér éshté e drejta e ankimit.

Né vijim té arsyetimit si mé sipér, Kolegjet e Bashkuara arritén né pérfundimin se
pretendimi i parashtruar nga prokurori, gjaté shqyrtimit té céshtjes prej tyre, sipas té cilit
vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, né pjesén né té cilén béhet fjalé pér cilésimin ligjor té
veprés, edhe pér té gjykuarit Leonard e Petrit, u la né fugi edhe nga gjykata e apelit dhe (po
sipas kétij pretendimi) se, megenése rekursues ishte edhe prokurori, bazuar né pérmbajtjen e
pikés 2 té dispozités sé nenit 425 té Kodit té Procedurés Penale, atyre nuk u éshté rénduar
pozita, nuk éshté i bazuar. Edhe pse, sipas késaj dispozite, kur apelues éshté (edhe) prokurori,
gjykata e apelit mund t’i japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé, té japé lloj mé té réndé
dénimi ose té rrisé masén e tij apo né vend té pafajésisé, ta deklarojé personin e akuzuar fajtor
etj., pércaktime kéto té cilat jané zbatuar edhe me praktikén toné gjygésore (pérfshiré edhe até
té Gjykatés sé Larté), né ¢éshtjen objekt gjykimi, kéto pércaktime nuk mund té gjejné zbatim,
pasi sikurse u pérshkrua me hollési mé lart, kegésimi i pozités procedurale té té
gjykuarve Leonard e Petrit kishte ndodhur gé me vendimin 11/25.1.2005 té gjykatés sé
rigjykimit (Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat), mbas prishjes té vendimit t¢ méparshém-
2/13.1.2003 té saj nga gjykata e apelit), kurse gjykata e apelit vetém se e konfirmoi kété
formé réndimi té pozités sé tyre.

Té pabazuar kéto Kolegje gjejné edhe pretendimin tjetér té pérfagésuesit té akuzés,
sipas té cilit, bazuar né pérmbajtjen e pikés 3 té dispozités sé nenit 425 té Kodit té Procedurés
Penale, parimi i moskegésimit té pozités sé té pandehurit duhet té gjejé zbatim vetém gjaté
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gjykimit té ¢éshtjes né apel, dhe jo edhe né shkallét e tjera té gjykimit.

Lidhur me kété, Kolegjet e Bashkuara, megjithése konstatojné gé né Kodin e
Procedurés Penale, vetém né pikén 3 té dispozités sé nenit 425 té tij éshté sanksionuar,
shprehimisht me ligj, parimi i mosréndimit té pozités (qé gjykata nuk mund té caktojé njé
dénim mé té réndé, té zbatojé njé masé sigurimi mé té réndg, t’i jap pafajésisé njé shkak mé
pak té favorshém nga ai i vendimit té apeluar, kur apelues éshté vetém i pandehuri), edhe pse
nuk gjendet, né formé té shprehur garté (eksplicite), arritén né pérfundimin, sipas té
cilit parimi i mosréndimit té pozités sé té pandehurit duhet té gjejé zbatim né té gjitha
shkallét e gjykimit té ¢éshtjes (d.m.th. edhe gjaté gjykimit dhe rigjykimit té saj né
Gjykatén e Larté apo gjaté rigjykimit né gjykatén e shkallés sé paré).

Baza juridike pér zbatimin e kétij parimi gjendet si né Konventén Europiane té té
drejtave té Njeriut (neni 7: “Nuk mund té jepet njé dénim mé i réndé se ai qé éshté
zbatueshém né castin kur vepra ka gené kryer”), né Kushtetutén e Shqipérisé (neni 29: “Nuk
mund té jepet njé dénim mé i réndé se ai gé ka gené parashikuar né ligj né kohén e kryerjes sé
veprés penale.”, pika 2 dhe “Ligji penal favorizues ka fuqgi prapavepruese.”, pika 3), ashtu
edhe né Kodin Penal té saj (neni 3: “Ligji i ri gé nuk dénon veprén penale ka fuqi
prapavepruese” - paragrafi i 11-té dhe “Kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra penale dhe ligji i
mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ai ligj, dispozitat e té cilit jané mé té favorshme pér
personin gé ka kryer veprén penale” - paragrafi i 111-t€), né té cilat méshirohet njé nga parimet
mé té réndésishme té sé drejtés materiale dhe procedurale penale, sikurse éshté parimi i
humanizmit. Parimin e mosréndimit té pozités sé té pandehurit, jurisprudenca e Gjykatés
Kushtetuese e konsideron standard kushtetues, parim i cili si né kéndvéshtrimin e KEDNJ-sg,
ashtu edhe né Kushtetuté pérmban dimension kushtetues dhe e shtrin até né té gjitha shkallét e
gjykimit, duke pérfshiré edhe até né Gjykatén e Larté (vendimi 15/22.7.2008 i Gjykatés
Kushtetuese) konsideron “...parim té lidhur me garancité e akcesit né gjykaté, si element i
procesit té rregullt” dhe shprehet se “...Zbatimi i kétij parimi éshté njé garanci mé shumé pér
té gjykuarin, me géllim qgé ai té realizojé, né ményré efektive, té drejtén pér t’iu drejtuar me
ankim gjykatés”, si dhe se “...ekzistenca e kétij parimi u jep mundési té gjykuarve gé té mos
heqin doré nga garancité, gé ofron Kushtetuta, vetém nga frika se mund té démtohen réndé
interesat e tyre - kupto: (vetém nga frika se mund t’u réndohet pozita” (vendimi 13/2003 i
Gjykatés Kushtetuese).

Pérsa i pérket zbatimit té parimit t¢ mosréndimit t€ pozités...né ¢éshtjen objekt
gjykimi, Kolegjet e Bashkuara, edhe pse rekurs ka paraqgitur vetém i gjykuari Petrit, pérderisa
né té njéjtat kushte me té konstatohet qé ndodhet edhe i bashkégjykuari Leonard, duke pasur
parasysh faktin gé kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes, té pércaktuara né dispozitén e nenit 425/1 té
Kodit té Procedurés Penale, pér gjykatén e apelit, sipas jurisprudencés sé Gjykatés sé Larté,
vlejné njélloj edhe pér kété té fundit, arritén né pérfundimin se ky parim duhet té zbatohet
edhe pér té.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, bazuar né nenet 438 dhe 441/”b”, 490 té
Kodit té Procedurés Penale,
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VENDOSEN:

- Prishjen e pjesshme té vendimit nr.108, daté 24.3.2006 té Gjykatés sé Apelit Vlorg,
pér té pandehurit Petrit Deliu e Leonard Zeka, né lidhje me cilésimin juridik té veprave penale
dhe masat e dénimit dhe I&nien né fuqi té vendimit nr.2, daté 13.1.2003 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Berat pér kéta té gjykuar, si mé poshté:

1. Deklarimin fajtor té té pandehurit Leonard Zeka pér veprén penale té “rrémbimit
ose té mbajtjes peng té personit né rrethana lehtésuese” né bashképunim, té parashikuar nga
neni 109/a e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 (tre) vjet burg.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Leonard Zeka pér veprén penale té “vjedhjes” né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 (njé) vit
burg.

Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Leonard Zeka me 3 (tre)
vjet burg.

Né bazé té nenit 56/1 e 55/1 té Kodit Penal, bashkimin e dénimit mé sipér me dénimin
prej 7 (shtaté) vjet burg té dhéné me vendimin nr.75, daté 17.7.2001 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Berat e t& mbetur né fugi me vendimin nr.275, daté 15.11.2001 té Gjykatés sé Apelit
Vloré dhe dénimin pérfundimisht té té pandehurit Leonard Zeka me 9 (nénté) vjet burg, duke
filluar vuajtja e dénimit nga dita e ndalimit daté 26.10.2000.

2. Deklarimin fajtor té té pandehurit Petrit Deliu, pér veprén penale té “rrémbimit ose
té mbajtjes peng té personit né rrethana lehtésuese” né bashképunim, té parashikuar nga neni
109/a e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 (tre) vjet burg.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Petrit Deliu, pér veprén penale té “vjedhjes” né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 (njé) vit
burg.

Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Leonard Zeka me 3 (tre)
vjet burg, duke i filluar vuajtja e dénimit nga dita e ndalimit, daté 26.10.2000.

Lénien né fugi té vendimit nr.108, daté 24.3.2006 té Gjykatés sé Apelit VIoré pér té
gjykuarin Nderim Deliu.

Ky vendim éshté unifikues dhe dérgohet pér t’u botuar né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Shpresa Becaj (kryesuese), Irma Bala, Perikli Zaharia, Evjeni Sinoimeri,
Spiro Spiro, Fatos Lulo, Guxim Zenelaj, Andi Celiku, Gani Dizdari

Anétaré kundér: Besnik Imeraj, Ardian Dvorani, Aleksandér Muskaj, Arjana Fullani,
Ardian Nuni, Majlinda Andrea, Evelina Qirjako

MENDIMI | PAKICES

Pakica éshté e mendimit se vendimi nr.108, daté 24.3 2006 i Gjykatés sé Apelit Vloré
ishte dhéné né zbatim té drejté té ligjit dne duhet té ishte 1&né né fuqi.
Gjykata e Apelit VVloré, e investuar mbi ankimin e té pandehurve, me vendimin nr.147,
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daté 27.5.2003, ka prishur vendimin nr.2, daté 13.01.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Berat, duke e dérguar ¢éshtjen pér rigjykim po né até gjykaté, me tjetér trup gjykues. Gjykata
e apelit ka disponuar né kété ményré, pasi ka gmuar se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré
éshté dhéné né shkelje té réndé té normave procedurale penale me pasojé pavlefshmériné
absolute té atij vendimi, né interpretim té dispozitave té shkronjave "b" dhe "c" té nenit 128 té
Kodit té Procedurés Penale.

Gjykata e apelit, mbéshtetur né ¢mimin e provave dhe té akteve té gjykimit, me té
drejté ka konstatuar se né gjykimin né shkallé té paré jané lejuar shkelje té rénda, qé kané té
bé&jné me té drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesémarrjen e tij né até
procedim (neni 128/1/b). Prokurori i ¢éshtjes ka marré pjesé né kété procedim dhe gjykim né
shkelje té detyrimeve gé parashikohen né nenet 15/3, 17 dhe 26 té Kodit té Procedurés Penale,
pér shkak se kishte gené mé paré avokati i njérit prej té pandehurve né até procedim.

Po késhtu, Gjykata e Apelit Vloré ka ¢muar se jemi edhe pérpara shkeljeve té rénda
procedurale né gjykimin né shkallé té paré, té cilat kané té béjné me thirrjen dhe garantimin e
sé drejtés sé mbrojtjes (neni 128/c), sepse té gjithé té pandehurit jané mbrojtur nga i njéjti
avokat, ndérkohé qgé né gjykim ishte konstatuar papajtueshméria e dukshme e interesave
ndérmjet té pandehurve (neni 54).

Né rigjykim, duke filluar shqyrtimin gjygésor nga e para, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Berat, pasi ka riparuar shkeljet e rénda procedurale té lartpérmendura, ka dhéné vendimin
nr.11, daté 25.1.2005, nga ku rezulton se pér dy nga té pandehurit &shté béré njé cilésim i ri
juridik i veprés, duke caktuar edhe masa dénimi mé té rénda nga ai i dhéné nga gjykata e
shkallés sé paré me vendimin e méparshém (i cilésuar si absolutisht té pavlefshém nga gjykata
e apelit). E investuar mbi apelin e té gjykuarve dhe té prokurorit, Gjykata e Apelit Vloré, me
vendimin nr.108, daté 24.3.2006, ka disponuar pér lénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré, duke e ndryshuar até vetém pérsa i pérket masés sé dénimit pér njérin prej té
pandehurve.

Shumica e Kolegjeve té Bashkuara ka vendosur prishjen e pjesshme té vendimit té
lartpérmendur té gjykatés sé apelit, né lidhje me dy nga té pandehurit, pérsa i pérket cilésimit
juridik té veprés penale dhe masés sé dénimit, duke Iéné né fugi vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré nr.2, daté 13.1.2003, me disponimin pérkatés.

Shumica arsyeton gé, duke béré njé cilésim té ndryshém ligjor té veprave penale dhe,
pér pasojé, duke dhéné dénime mé té rénda, gjykata e shkallés sé paré, né rigjykim, ka
vendosur né kundérshtim me parimin e mosréndimit té pozités sé té pandehurit, si njé garanci
kushtetuese gé gjen pasgyrim edhe né dispozitén e nenit 425/3 té Kodit té Procedurés Penale.
Ky géndrim mbéshtetet né argumentin se ¢éshtja éshté rigjykuar né shkallé té paré, pasi
gjykata e apelit kishte prishur vendimin e méparshém mbi ankimin pérkatés vetém té té
pandehurve. Sipas shumicés, né rigjykim nuk mund té réndohet pozita e té pandehurit duke u
béré njé cilésim juridik i veprés penale dhe duke dhéné njé masé dénimi mé e réndé sesa ajo e
caktuar me vendimin gjygésor gé éshté prishur nga gjykata e apelit apo Gjykata e Larté. Pra,
shumica ka ardhur né pérfundimin unifikues gé parimi i mosréndimit té pozités sé té
pandehurit, i parashikuar edhe nga pika 3 e nenit 425 té Kodit t€ Procedurés Penale, gjen
zbatim né ¢do rast dhe rrethané, pavarésisht nga shkaget e prishjes sé vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré gé ka dhéné dénimin, pérfshiré edhe ato gé lidhen me rastet e cilésimit
(konstatimit) té vendimit gjygésor si absolutisht té pavlefshém (neni 128).
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Edhe pakica mban géndrimin se respektimi i parimit t& mosréndimit té pozités sé té
gjykuarit pérbén njé nga garancité kushtetuese mé té réndésishme té individit, gé éshté subjekt
I njé procedimi penal. Por, né ndryshim nga shumica, jemi t¢ mendimit se ekziston njé
pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém. Ky parim nuk gjen zbatim atéheré kur ka njé vendim
gjyqgésor dénimi té dhéné nga njé gjykaté mé e ulét, i cili prishet nga njé gjykaté mé e larté,
sepse cilésohet si absolutisht i pavlefshém né rastin e vértetimit té njé apo disa prej shkageve
pérkatése gé parashikon ligji, si né rastin e nenit 128 té Kodit té Procedurés Penale,
pavarésisht se gjykata mé e larté éshté investuar vetém mbi ankimin e té gjykuarit.

Sé pari, né pikén 3 té nenit 425 té Kodit té Procedurés Penale parashikohet se: "Kur
apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndé ... nga ai
I vendimit té apeluar”. Megjithése kjo normé pérfshihet né kreun gé trajton ankimin pérpara
gjykatés sé apelit, duke interpretuar géllimin dhe pérmbajtjen e normave kushtetuese e
procedurale penale né térési dhe harmoni me njéra-tjetrén, pakica vjen né pérfundimin se kjo
dispozité, parimi i pérgjithshém i mosréndimit té pozités se té pandehurit, gjen zbatim edhe né
rastin kur vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, sé bashku me até té gjykatés sé apelit, prishet
nga Gjykata e Larté.

Sé dyti, né interpretim e zbatim té shkronjés "¢" té pikés 1 té nenit 428 té Kodit té
Procedurés Penale, gjykata e apelit jep vendim pér prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés
sé paré dhe kthimin e akteve po asaj gjykate, pér disa raste gé, né thelb, jané ato té
pavlefshmérisé absolute té parashikuara nga neni 128 i kétij Kodi, apo me dispozita té tjera té
vecanta. Nga kjo rrjedh pérfundimi se, né lidhje me raste té tjera té pavlefshmérive (relative)
apo té vlerésimit té gabuar té provave e té ligjit né gjykimin dhe dhénien e vendimit nga
gjykata e shkallés sé paré, edhe népérmjet pérséritjes sé hetimit gjyqgésor, gjykata e apelit
vendos sipas shkronjave "a", "b" dhe "c" té pikés 1 té nenit 428. Pra, pérkatésisht, vendimi gé
jep gjykata e apelit varet nga fakti nése gjendet pérpara konstatimit té pavlefshmérisé absolute
té akteve apo deklarimit té pavlefshém té tyre, si dhe c¢éshtjeve té tjera té lidhura me marrjen
dhe vlerésimin e provave. Ndérkohé gé Gjykata e Larté si gjykaté ligji, nése ¢gmon se ndodhet
pérpara rasteve té pavlefshmérisé té ¢do lloji (absolute apo relative), né c¢do rast duhet té
disponojé prishjen e vendimit té ankimuar, duke orientuar gjykatat mé té uléta lidhur me
pasojat e ndryshme gé rrjedhin nga ato pavlefshméri.

Sé treti, né interpretim té drejté té pikés 3 té nenit 425 té Kodit té Procedurés Penale,
parimi i mosréndimit té pozités sé té pandehurit gjen zbatim né té gjitha rastet e ankimeve té
parashikuara né até dispozité. Nga ana tjetér, pakica éshté e mendimit se dispozita e pikés 3 té
nenit 425 duhet té gjejé zbatim vetém atéheré kur kemi té béjmé me njé rigjykim té ¢éshtjes
né shkallé té paré, i cili nuk pérbén né vetvete njé gjykim té ri, por gqé éshté né vijimési i
lidhur me vendimin e prishur nga gjykata mé e larté.

Pakica éshté e mendimit se né rigjykim té céshtjes, jemi pérpara rastit té njé "gjykimi
té ri" atéheré kur, ndonése e investuar vetém mbi ankimin (rekursin) e té pandehurit, prishja e
té dy vendimeve nga Gjykata e Larté apo prishja e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré nga
gjykata e apelit béhet pér motivet e pavlefshmérisé absolute té akteve procedurale té
parashikuara né rastet qé pérmbahen né nenet 128 dhe 428/1/¢ té Kodit té Procedurés Penale.

Né kété kuptim, parimi i mosréndimit té pozités sé té pandehurit (reformatio in pejus)
nuk pérjashton mundésiné gé ndaj tij té caktohet njé masé dénimi mé e réndé, nése vendimi i
dhéné nga gjykata e shkallés sé paré prishet pér shkak té konstatimit té& pavlefshmérive
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absolute té lartpérmendura, té cilat béjné gé i gjithé gjykimi i zhvilluar né shkallé té paré té
jeté i pavlefshém, duke detyruar gjykatén e shkallés sé paré gé né rigjykim té zhvillojé njé
gjykim té ri. Gjykimi i ri éshté i tillé gé nuk mund té konsiderohet si njé rigjykim gé vazhdon
si rrjedhé, fazé e njé procedimi té ankimuar.

Pér rrjedhojé, né kushtet e nulitetit té gjykimit t¢ méparshém né thelbin dhe fillesén e
tij, duke u ndodhur pérpara njé gjykimi té ri, gjendemi edhe pérpara mungesés sé ploté té njé
"pozite" té té pandehurit, mbi bazén e sé cilés t&é mund té ¢mohej prej tij dhe gjykatés pozita
mé e favorshme apo e rénduar né até procedim, pérsa i pérket masés sé sigurimit apo llojit e
masés sé dénimit té caktuar. Kjo pér faktin se parimi i mosréndimit té pozités sé té pandehurit
kérkon domosdoshmérisht gé kjo "pozité" té jeté e vlerésueshme, e krahasueshme me até qé
do té rezultonte nga njé vendim gjyqésor i méparshém, i cili nuk duhet té jeté njé vendim i
prishur pér shkak té nulitetit té tij, si njé akt qé vjen né pérfundim té njé shqyrtimi gjygésor
absolutisht té pavlefshém, pra pa asnjé efekt juridik.

Sé fundi, shumica mban géndrimin se mosréndimi i pozités sé té pandehurit né rastet
kur gjykata investohet vetém mbi ankimin e tij éshté i lidhur me nevojén gé atij t'i garantohet
parashtrimi i kérkimeve né gjykatén mé té larté pa riskuar dénim mé té réndé, pérndryshe ai
do té térhigej ose pengohej né ushtrimin e sé drejtés kushtetuese té ankimimit té vendimit né
njé gjykaté mé té larté, vecanérisht né rastet e pretendimeve pér shkelje té rénda procedurale.

Por pakica éshté e mendimit se e drejta kushtetuese e ankimit té njé vendimi gjyqgésor
né njé gjykaté mé té larté, né vetvete, nuk lidhet me réndimin ose jo té pozités sé ankimuesit
(té pandehurit) né procesin penal. Kjo garanci kushtetuese, né thelbin dhe géllimin e saj té
vérteté, ka té béjé me dhénien e mundésisé qé, népérmjet ankimit, té pretendohet mbrojtja e
interesave té té gjykuarit dhe veganérisht té drejtave té njeriut, né ményré gé té vendoset nga
gjykata mé e larté prishja e vendimit té dhéné nga gjykata mé e ulét né shkelje té ligjit, aq mé
tepér kjo né rastet kur ky gjykim éshté béré né shkelje té rénda té normave gé garantojné té
drejtat e njeriut e procesin e rregullt ligjor, shkelje gé béjné té pavlefshém gjykimin né térési,
duke pérjashtuar késhtu edhe ¢do té dhéné, prove e pérfundim té arritur né gjykimin e
pavlefshém né ngarkim té té pandehurit gé ka parashtruar ankimin.

Prandaj, pakica ka arritur né pérfundimin se, né ményré pérjashtimore, parimi i
mosréndimit té pozités sé té pandehurit nuk gjen zbatim né rastet e zhvillimit té njé gjykimi té
ri né shkallé té paré apo né apel, si rrjedhojé e prishjes sé vendimeve té méparshme té tyre
pérkatésisht nga gjykata e apelit apo Gjykata e Larté, pér shkak té pavlefshmérisé absolute
(neni 128 dhe neni 428/1/¢ i Kodit té Procedurés Penale) té vendimit gjygésor, apo té akteve
mbi té cilat éshté mbéshtetur ai vendim gjygésor, gé e béjné né térési gjykimin té pavlefshém,
pra pa asnjé efekt juridik.

Né rrethana te tilla, pakica ¢mon se ishte vendi pér té Iéné né fugi vendimin nr.108,
daté 24.3.2006 té Gjykatés sé Apelit Vloré.

Anétaré: Majlinda Andrea, Ardian Dvorani, Besnik Imeraj, Evelina Qirjako, Arjana
Fullani, Ardian Nuni, Aleksandér Muskaj.
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VENDIM
Nr.2/1, daté 2.10.2009

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit té datés -
02.10.2009, morén né shqyrtim céshtjen penale, qé i pérket té gjykuarve Leonard Zeka,
Nderim Deliu dhe Petrit Deliu.

OBJEKTI: Ndregja e vendimit nr.02, daté 06.02.2009 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté.

Baza Ligjore:Nenet 385 pika 1 e Kodit té Procedurés Penale

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.2, daté 06.02.2009 kané
vendosur:

- Prishjen e pjesshme té vendimit nr.108, daté 24.03.2006 té Gjykatés sé Apelit Vlorg,
pér té pandehurit Petrit Deliu e Leonard Zeka, né lidhje me cilésimin juridik té veprave penale
dhe masat e dénimit dhe Iénien né fugi té vendimit nr.2, daté 13.01.2003 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Berat pér kéta té gjykuar, si mé poshté:

1. Deklarimin fajtor té té pandehurit Leonard Zeka pér veprén penale té “rrémbimit
0se mbajtjes peng té personit né rrethana lehtésuese” né bashképunim, té parashikuar nga neni
109/a e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 (tre) vjet burg.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Leonard Zeka pér veprén penale té “vjedhjes” né
bashképunim, té parashikuar nga nenet 134 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 (njé)
vit burg.

Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Leonard Zeka me 3 (tre)
vjet burg.

Né bazé té nenit 56/1 e 55/1 té Kodit Penal, bashkimin e dénimit mé sipér me dénimin
prej 7 (shtaté) vjet burg té dhéné me vendimin nr.75, daté 17.07.2001 té Gjykatés sé Rrethit
gjygésor Berat e té mbetur né fugi me vendimin nr.275, daté 15.11.2001 té Gjykatés sé Apelit
Vloré dhe dénimin pérfundimisht té té pandehurit Leonard Zeka me 9 (nénté) vjet burg, duke
filluar vuajtja e dénimit nga dita e ndalimit daté 26.10.2000.

2. Deklarimin fajtor té té& pandehurit Petrit Deliu, pér veprén penale té “rrémbimit ose
mbajtjes peng té personit né rrethana lehtésuese” né bashképunim, té parashikuar nga neni
109/a e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 (tre) vjet burg.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Petrit Deliu, pér veprén penale té “vjedhjes” né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 (njé) vit
burg.

Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Leonard Zeka me 3 (tre)
vjet burg, duke i filluar vuajtja e dénimit nga dita e ndalimit daté 26.10.2000.

Lénien né fuqi té vendimit nr.108, daté 24.03.2006 té Gjykatés sé Apelit Vloré, pér té
gjykuarin Nderim Deliu.

Ky vendim éshté unifikues dhe éshté dérguar pér botim né Fletoren Zyrtare.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

VEREJNE:
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Se, né dispozitivin e vendimit nr.2, daté 06.02.2009 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, éshté konstatuar ekzistenca e dy gabimeve materiale, ndaj né zbatim té
kérkesave té nenit 385/1 té Kodit té Procedurés Penale, kryesisht procedojné pér ndregjen e
kétij vendimi (dispozitivi), duke i korrigjuar kéto gabime materiale.

Kolegjet e Bashkuara konstatojné se té dy gabimet materiale gjenden né dispozitivin e
vendimit té sipérpérmendur nr.2, daté 6.02.2009 dhe pikérisht né pjesén ;

...~ Prishjen e pjesshme té vendimit nr.108, daté 24.03.2006 té Gjykatés sé Apelit
Vloré, pér té pandehurit Petrit Deliu e Leonard Zeka, né lidhje me cilésimin juridik té veprave
penale dhe masat e dénimit dhe lénien né fuqi té vendimit nr.2, daté 13.01.2003 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Berat pér kéta té gjykuar, si mé poshté:...

Né kété paragraf gabimi material konsiston né faktin se né pjesén ku thuhet ... 1énien
né fuqi té vendimit nr.2, daté 13.01.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, né vend té
kétij vendimi duhet té vendoset vendimi nr.11, daté 25.01.2005 i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Berat, pasi pér kété vendim béhet fjalé gé éshté 1&né né fugi nga Gjykata e Apelit
dhe kété vendim kané pasur parasysh dhe Kolegjet e Bashkuara né dhénien e vendimit.

Ndérsa né paragrafin tjetér ku thuhet:

...- N& zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Leonard Zeka me 3
(tre) vjet burg, duke i filluar vuajtja e dénimit nga dita e ndalimit daté 26.10.2000.

Kolegjet e Bashkuara konstatojné se né kété pjesé té dispozitivit té vendimit né vend té
emrit té té pandehurit Leonard Zeka qé é&shté véné gabimisht, duhet té vendoset emri i té
pandehurit Petrit Deliu.

Bazuar sa mé sipér, dhe mbéshtetur né nenin 385/1 té Kodit Procedurés Penale,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté béjné ndregjen e kétyre gabimeve materiale, duke
béré dy korrigjimet e sipérpérmendura né dispozitivin e vendimit nr.2, daté 6.02.2009, té
kétyre Kolegjeve.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenin 385 té Kodit té
Procedurés Penale,

VENDOSEN:

- Ndregjen e vendimit nr.2, daté 6.02.2009 si vijon:

- Prishjen e pjesshme té vendimit nr.108, daté 24.03.2006 té Gjykatés sé Apelit Vlorg,
pér té pandehurit Petrit Deliu e Leonard Zeka, né lidhje me cilésimin juridik té veprave penale
dhe masat e dénimit dhe lénien né fuqi té vendimit nr.11, daté 25.01.2005 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Berat pér kéta té gjykuar, si mé poshté:

1. Deklarimin fajtor té té pandehurit Leonard Zeka pér veprén penale té “rrémbimit
ose mbajtjes peng té personit né rrethana lehtésuese” né bashképunim, té parashikuar nga neni
109/a e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 (tre) vjet burg.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Leonard Zeka pér veprén penale té “vjedhjes” né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 (njé) vit
burg.
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Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Leonard Zeka me 3 (tre)
vjet burg.

Né bazé té nenit 56/1 e 55/1 té Kodit Penal, bashkimin e dénimit me sipér me dénimin
prej 7 (shtaté) vjet burg té dhéné me vendimin nr.75, daté 17.07.2001 té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Berat e té mbetur né fugi me vendimin nr.275, daté 15.11.2001 té Gjykatés sé Apelit
Vloré dhe dénimin pérfundimisht té té pandehurit Leonard Zeka me 9 (nénté) vjet burg, duke
filluar vuajtja e dénimit nga dita e ndalimit daté 26.10.2000.

2. Deklarimin fajtor té té pandehurit Petrit Deliu, pér veprén penale té “rrémbimit ose
mbajtjes peng té personit né rrethana lehtésuese” né bashképunim, té parashikuar nga neni
109/a e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 (tre) vjet burg.

Deklarimin fajtor té té pandehurit Petrit Deliu, pér vepren penale té “vjedhjes” né
bashképunim, té parashikuar nga neni 134 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 (njé) vit
burg.

Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e té pandehurit Petrit Deliu me 3 (tre)
vjet burg, duke i filluar vuajtja e dénimit nga dita e ndalimit daté 26.10.2000.

Lénien né fuqi té vendimit nr.108, daté 24.03.2006 té Gjykatés sé Apelit Vloré, pér té
gjykuarin Nderim Deliu.

Anétaré: Gani Dizdari, Ardian Dvorani, Shpresa Becaj (kryesuese), Evjeni

Sinoimeri, Spiro Spiro, Irma Bala, Andi Celiku, Fato Lulo, Besnik Imeraj, Aleksandér
Muskaj, Arjana Fullani, Ardian Nuni, Majlinda Andrea, Evelina Qirjako, Guxim Zenelaj.

265



VENDIM
Nr.4, daté 24.6.2009

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né seancén gjyqésore té datés 24.6.2009
morén né shqyrtim ¢éshtjen penale me:

KERKUES: Erjon Dulaj

OBJEKTI: Kundérshtimi i vendimit nr.2, daté 6.1.2009 té Gjykatés sé Apelit pér
Krime té Rénda Tirané pér caktimin e masés sé sigurimit.

AKUZUAR: Pér veprén penale té parashikuar nga nenet 283/a/2 dhe 278/a/2 té Kodit
Penal.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin nr.252, daté
11.12.2008, ka vendosur:

- Caktimin e masés sé sigurimit personal “Arrest né burg” ndaj personit nén hetim
Erjon Dule, pasi dyshohet se ka kryer veprat penale té parashikuara nga nenet 283-a/2 dhe
278-a/2 té¢ Kodit Penal.

- Kundér kétij vendimi lejohet ankim né Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda Tirané,
brenda 10 ditéve, duke filluar ky afat nga dita e zbatimit té vendimit.

Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin nr.2, daté 6.1.2009, ka
vendosur:

- Mospranimin e ankimit ndaj vendimit nr.252, daté 11.12.2008 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané.

Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs mbrojtési i caktuar kryesisht nga personi nén
hetim Erjon Dule dhe ka kérkuar prishjen e tij, duke paraqgitur kéto shkage:

- Eshté shkelur njé nga té drejtat themelore té shtetasve dhe gé lidhet me njé proces té
drejté, té hapur dhe té barabarté.

- Gjykata e Apelit duhet ta shqyrtonte ¢éshtjen, pasi ankimi éshté paraqitur brenda
afatit dhe pasi kemi marré dijeni pér vendimin e shkallés sé paré.

- Masa e sigurimit personal éshté vendosur jashté afateve procedurale té hetimit.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE, pasi dégjuan relacionin e
anétaréve Spiro Spiro dhe Ardian Dvorani, prokurorin Artur Selmani gé kérkoi Iénien né fuqi
té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané, avokatin Sazan Aliko gé kérkoi
prishjen e té dy vendimeve dhe rrézimin e kérkesés pér caktim té masés sé sigurimit personal
“arrest né burg” pér té pandehurin Erjon Dulaj dhe si shqyrtoi né térési ¢éshtjen,

VEREJNE:

Organi i prokurorisé Vloré ka filluar procedimin penal né ngarkim té shtetasit Erjon
Dulaj, duke e akuzuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga nenet 283/a-2 dhe
278/a-2 té Kodit Penal. Duke arsyetuar se ekzistojné dyshime té bazuara né prova se ky
shtetas, né bashképunim edhe me persona té tjeré, ka tentuar té trafikojé 1éndé narkotike dhe
armé, organi akuzés ka kérkuar né gjykaté qé ndaj tij té caktohet si masé sigurimi personal ajo
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e arrestit né burg.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, duke ¢cmuar se ekzistojné
kushtet gé kérkon dispozita e nenit 228/1 té Kodit té Procedurés Penale dhe pasi ka vlerésuar
kriteret qé kérkon dispozita e nenit 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale, ka caktuar ndaj
personit nén hetim si masé té sigurimit personal até té “arrestit né burg”. Vendimi éshté dhéné
né mungesé té personit nén hetim.

Pasi éshté véné né dijeni té kétij vendimi (sipas mbrojtjes, dijenia éshté marré pasi
organet e policisé kané shkuar né shtépiné e tij pér té ekzekutuar vendimin e gjykatés),
mbrojtési i caktuar kryesisht nga personi nén hetim Erjon Dulaj ka paragitur ankim né
Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda Tirané.

Kjo Gjykaté, me arsyetimin se ndaj kétij vendimi mbrojtési nuk legjitimohej pér té
ushtruar ankim pasi nuk ishte njoftuar sipas dispozitave procedurale penale, ka vendosur
mospranimin e ankimit.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke konstatuar se né praktikén e disa gjykatave,
por edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, interpretimi i pikave 1 dhe 2 té nenit 249 té
Kodit té Procedurés Penale éshté i ndryshém, vendosi ta dérgojé céshtjen pér gjykim né
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér njésimin e praktikés duke shtruar pér unifikim:

1. Vendimi pér caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj njé personi né mungesé a
éshté i ankimueshém para se té ekzekutohet?

2. Nése personi ndaj té cilit éshté vendosur masa e sigurimit personal vihet né dijeni té
vendimit té gjykatés jo né ményrén qé pércakton neni 141 i Kodit té Procedurés Penale dhe i
fshihet ekzekutimit té kétij vendimi, a ka té drejté ta ankimojé até para se té ekzekutohet?

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné se pérfundimi i arritur nga Gjykata
e Apelit pér Krime té Rénda Tirané, e cila ka vendosur mospranimin e ankimit kundér
vendimit nr.252, daté 11.12.2008 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané,
vjen si rezultat i kuptimit dhe zbatimit té gabuar té dispozitave ligjore gé lidhen me ményrén e
caktimit té masave té sigurimit, verifikimit té tyre nga gjykata dhe sé drejtés sé ankimit qé
kané palét né kété lloj gjykimi.

Kodi i Procedurés Penale ka parashikuar dy ményra pér caktimin e masave té sigurimit
personal. Ményra e paré dhe qé éshté rregulli pér caktimin e masave té sigurimit éshté ajo gé
parashikohet nga neni 244 e vijues i kétij kodi. Sipas kétij rregullimi éshté prokurori i cili,
mbasi ka vlerésuar né ményré té njéanshme se né ngarkim té personit ndaj té cilit zhvillohen
hetimet pér njé vepér té caktuar penale ekziston dyshimi i bazuar né prova pér kryerjen e
veprés penale, duke pasur parasysh kushtet dhe kriteret gé parashikon Kodi i Procedurés
Penale, né nenet 228 e vijues té tij, i bén kérkesé gjykatés qé té caktojé njé masé sigurimi
personal me géllim gé té garantojé nevojat e sigurimit. Né kété rast gjykata verifikon nése
ekzistojné realisht nevojat e sigurimit dhe nése ekzistojné kushtet pér caktimin e masés sé
sigurimit personal dhe duke verifikuar rrethanat faktike, pércakton llojin e masés sé sigurimit
né pérputhje me Kriteret ligjore, me kushtin e vetém gé masa té mos jeté mé e réndé se ajo gé
kérkohet nga prokurori.

Kjo proceduré gé ndiget pér caktimin e masés sé sigurimit nuk bazohet né parimin e
kontradiktorialitetit dhe nuk garantohen té drejta themelore gé ka personi ndaj té cilit caktohet
masa e sigurimit pér t’u dégjuar, pér t’u mbrojtur veté ose me avokat, pér té ngritur
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pretendime dhe paraqitur prova, pasi né vetvete kjo proceduré e caktimit té masés sé sigurimit
nuk éshté njé gjykim i miréfillté me elementet qé ai ka té pércaktuara sipas Kodit té
Procedurés Penale, pér shkak se nevojat e sigurimit, kété fazé té procedimit e konsiderojné
sekret dhe nuk e detyrojné as prokurorin dhe as gjykatén té njoftojné té pandehurin dhe
mbrojtésin e tij lidhur me kété veprim procedural. Ky rregullim ligjor éshté logjik, sepse né
themel do té garantojé gé njé person gé dyshohet té keté kryer njé vepér penale, t&é mos kryejé
njé vepér tjetér, t&€ mos véré né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés apo t’i largohet dhe
shmanget procedimit penal. Kéto jané dhe shkaget qé prokurori, edhe pse nuk kemi njé
gjykim me palé, duhet t’u parashtrojé dhe provojé gjykatés se ekzistojné, sé bashku ose
vecmas, kushtet dhe kriteret pér caktimin e njé mase té sigurimit personal.

Té drejtat e té pandehurit, pér t’i garantuar njé proces té rregullt me zbatimin e
normave kushtetuese dhe atyre ndérkombétare, pér t€ mbrojtur dhe garantuar lirité né njé
procedim penal, ligjvénési i ka pércaktuar né njé fazé té dyté, e cila parashikohet né nenin 248
té Kodit té Procedurés Penale, sipas sé cilés gjykata detyrohet gé jo mé voné se tri dité nga
zbatimi i maseés, té marré né pyetje personin pér té cilin éshté vendosur arresti né burg ose né
shtépi dhe népérmjet késaj té verifikojé kushtet dhe kriteret pér zbatimin e késaj mase né
raport me nevojat e sigurimit. Ményra e dyté qé Kodi i Procedurés Penale parashikon pér
caktimin e masave té sigurimit, pérgjithésisht, éshté népérmjet verifikimit té veprimeve me
iniciativé té policisé gjygésore né rastet e arrestimit né flagrancé apo té ndalimit té personit té
dyshuar pér njé vepér penale, i cili ka rrezik ikjeje. Né kété rast, gjykata kryen dy funksione
brenda njé gjykimi, sé pari verifikon nése veprimet pér hegjen e lirisé sé personit jané ose jo
né pérputhje me ligjin, nga ana tjetér mbi kérkesén e prokurorisé, gjykata verifikon nése
nevojat e sigurimit e kérkojné ose jo qé ndaj personit té caktohet njé masé e sigurimit
personal. Ky gjykim si pér fazén e paré té tij, ashtu dhe pér fazén e dyté éshté njé gjykim qé
bazohet mbi parimet e procedimit penal dhe gjykata e zhvillon gjykimin me prezencén si té
prokurorit, ashtu edhe té personit té ndaluar ose té arrestuar, ku té dyja paléve, si akuzés edhe
mbrojtjes, i garantohet e drejta qé pretendimet e tyre t’i parashtrojné gjykatés né ményré té
barabarté, duke iu dhéné e drejta té paragesin prova dhe té kundérshtojné njéra-tjetrén, bazuar
né parimin e njé procesi té rregullt gjygésor.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e ¢cmuan té parashtrojné sa mé sipér, né
ményré té pérmbledhur, procedurat e ndryshme té caktimit té masés sé sigurimit, me géllim
gé té evidentojné dallimin thelbésor gé ato kané mé njéra-tjetrén, por gé pavarésisht nga Kjo,
né thelb, né asnjérin rast, e drejta kushtetuese pér té ankuar vendimin e gjykatés, nuk
mohohet.

Eshté e vérteté se né rastin e caktimit té masés sé sigurimit personal jo si pérjashtim,
pra jo né kushtet e flagrancés, kérkesa e prokurorit dhe vendimi i gjykatés nuk i njoftohen
personit ndaj té cilit kérkohet apo vendoset caktimi i njé mase sigurimi. Kéto jané veprime
sekrete té cilat pér shkak se masa duhet té ekzekutohet dhe pér shkak se marrja dijeni pérpara
ekzekutimit nga personi ndaj té cilit éshté caktuar njé masé mund ta bénte té pamundur
ekzekutimin e saj, nuk kérkojné njoftimin paraprak té personit. Jo pa qéllim ligjvénési ka
parashikuar gé té drejtat, personi ndaj té cilit éshté caktuar njé masé sigurimi né kéto kushte,
mund t’i mbrojé gjaté gjykimit té vleftésimit t¢é masés nga gjykata brenda tre ditéve nga
ekzekutimi i saj.

Megjithaté, ¢do rregull ka pérjashtimin e tij dhe kété ka parashikuar ligjvénési kur ka
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formuluar paragrafin e paré té nenit 249, népérmjet té cilit ka parashikuar gé palét, pérfshi
kétu edhe té pandehurin dhe mbrojtésin e tij, kané té drejté qé, brenda njé afati 10-ditor nga
zbatimi ose njoftimi i vendimit té gjykatés, té ankojné vendimin né gjykatén mé té larté. Né
kété dispozité ka dy momente té réndésishme lidhur me té drejtén e ankimit, até té zbatimit té
masés dhe té njoftimit té saj. Zbatimi, pra, ekzekutimi i masés sé sigurimit éshté rrjedha
logjike e rregullit gé ky vendim i marré pa prezencén e personit té sjellé efektet qé ligji dhe
fakti kérkon, pra arrestimin e tij. Nga ana tjetér, ligjvénési ka béré pérjashtimin edhe kétu nga
rregulli kur ka pércaktuar se nuk éshté vetém momenti i ekzekutimit ai qé merret né
konsideraté, por edhe njoftimi i personit ndaj té cilit &shté caktuar masa. Nése né rastin e
ekzekutimit situata éshté e garté dhe nuk ka vend pér té interpretuar né ményré unifikuese,
momenti i dyté gé lidhet me pamundésiné e ekzekutimit té saj dhe se ¢faré ndodh mé pas,
vlerésojmé se éshté e nevojshme gé praktika gjygésore té jeté e unifikuar né kuptimin e
dispozitave pérkatése ligjore, me géllim qgé té evitohen géndrime té ndryshme né situata té
ngjashme.

Kolegjet e Bashkuara, pér té interpretuar kuptimin gé ka dispozita e nenit 249,
paragrafi i paré dhe i dyté, vleréson se ajo duhet paré né unison me dispozita té tjera té Kodit
té Procedurés Penale dhe bazuar mbi parimet e procedimit penal, si dhe té drejtat dhe lirité
themelore té njeriut.

Né nenin 8 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut, si dhe né nenin 13 té
Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, parashikohet e drejta e ankimit efektiv ndaj
vendimit té gjykatés. Kurse né nenin 2 té Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile e Politike,
pércaktohet pér shtetet detyrimi gé té garantojné népérmjet organeve kompetente gjyqgésore,
administrative ose legjislative té drejtén e individit pér té ushtruar ankim, si dhe krijimin e
mundésive pér gjykimin e tij. Té njéjtin géndrim mban edhe Kushtetuta e Shqipérisé, e cila né
nenin 43 ka parashikuar se: “Kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjygésor né
njé gjykaté mé té larté, pérvegse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe.” Pér té garantuar
kété té drejté, Kodi i Procedurés Penale ka njé séré dispozitash té cilat e béjné efektive até.
Sipas nenit 242 té Kodit té Procedurés Penale, kur personi ndaj té cilit éshté marré njé masé
sigurimi personal nuk gjendet nga oficeri ose agjenti i policisé gjygésore, mbahet njé
procesverbal, i cili duhet té tregojé né ményré té hollésishme veprimet gé jané béré me géllim
gjetjen e personit dhe vénien né ekzekutim té vendimit té gjykatés. Ky procesverbal i
dérgohet gjykatés qé ka dhéné vendimin, e cila verifikon nése kérkimet e béra kané gené té
plota ose jo dhe, né eventualitetin se ato kané gené té mjaftueshme, gjykata vendos deklarimin
e ikjes sé personit. Nga ky moment nuk ka mé njé vendim sekret pér t’iu véné né ekzekutim
dhe ky éshté momenti qé gjykata, me aktin e deklarimit té ikjes, éshté e detyruar gé personit té
deklaruar i ikur t’i caktojé mbrojtés dhe urdhéron depozitimin e vendimit né sekretariné e
gjykatés. Qéllimi gé ligjvénési ka béré kété rregullim éshté gé ta garantojé individin nga njé
masé sigurimi gé i privon liriné personale, e cila nuk mundet té zgjasé pafundésisht pa iu
nénshtruar verifikimit real té drejtésisé dhe ligjshmérisé sé saj. Kjo pasi, sikurse arsyetuam mé
sipér éshté njé masé e caktuar pa praniné e té pandehurit dhe mbrojtésit té tij. Njé masé e tillé,
duke riafirmuar géndrimin gé kané mbajtur Kolegjet e Bashkuara se masa e sigurimit nuk
éshté dénim apo ndéshkim pér personin gé dyshohet se ka kryer njé vepér penale, por éshté
njé masé qé jepet mbi kushte dhe kritere saktésisht té pércaktuara, nuk mund té géndrojé pa u
verifikuar duke u lidhur vetém me ekzekutimin e saj. Pranuam se kjo éshté njé masé, e cila
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caktohet pa praniné e personit dhe mbrojtésit té tij dhe se vetém mbas ekzekutimit té saj,
gjykata verifikon kushtet dhe kriteret e caktimit té késaj mase. Né qofté se do té pranonim
edhe se vetém mbas ekzekutimit dhe verifikimit nga gjykata té kushteve dhe kritereve té
caktimit té masés lind e drejta e personit pér ta ankuar vendimin né gjykatén mé té larté, do té
pranonim @gé vendimi i gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit pa prezencén e té
pandehurit t¢ mos verifikohej nga gjykata mé e larté pér té gjithé periudhén deri né
ekzekutimin e saj, e cila mund té ishte edhe disavjecare. Kjo bie ndesh jo vetém me té drejtat
gé ka individi né procesin penal, por edhe me kuptimin gé ka veté masa e sigurimit personal,
kushtet, kriteret e caktimit té saj, si dhe nevojat e sigurimit pér mbajtjen, ndryshimin apo
hegjen e saj gjaté gjithé fazave té procedimit penal. Njé vendim i njéanshém né kété rast do té
kishte efekte mé té gjata se sa njé vendim i marré né kushte kur té gjitha palét jané prezent.
Nga ana tjetér, nése do pranonim gé ky vendim éshté i paankimueshém derisa nuk éshté
ekzekutuar, do t¢ mohonim disa nga elementet thelbésore té institutit t¢ caktimit dhe té
vazhdimit té masave té sigurimit personal. Kjo do té sillte automatikisht jo vetém
pamundésiné e personit ndaj té cilit éshté caktuar masa pér t’u ankuar ndaj saj, por edhe
pamundésiné e gjykatés gé né zbatim té detyrimeve té parashikuara nga neni 249/6 i Kodit té
Procedurés Penale té bénte verifikimin periodik té kushteve té zbatimit t& masés, si dhe do té
transformonte vendimin e gjykatés sé dhéné pa praniné e personit né njé vendim dénimi, dhe
jo caktimi mase sigurimi.

Pér té evituar kété, ligjvénési ka pércaktuar detyrime ndaj organit gé merret me
ekzekutimin e vendimeve gjygésore. Ai duhet ta véré né ekzekutim vendimin e caktimit té
masés sé sigurimit dhe né pamundési té késaj, té plotésojé procedurat pér té béré té mundur gé
vazhdimi i procedimit té jeté né pérputhje me té gjitha kérkesat gé parashikon Kodi i
Procedurés Penale pér garantimin e njé procesi té rregullt. Jo pa géllim ligjvénési e ka lidhur
né paragrafin e dyté té nenit 249 té Kodit té Procedurés Penale me rregullimet gé parashikon
neni 141 i Kodit té Procedurés Penale, pér ményrén e njoftimit té personit ndaj té cilit éshté
caktuar njé masé sigurimi pa prezencén e tij dhe gé éshté deklaruar i ikur me vendim
gjygésor. Kéto dispozita duhen paré té lidhura me njéra-tjetrén dhe veprimet gé kryhen
kalojné né disa faza. Sé pari, mbi kérkesén e prokurorit, né ményré sekrete, caktohet njé masé
sigurimi personal me géllim gé ajo té ekzekutohet dhe mé pas, nése njé gjé e tillé nuk béhet
dot e mundur, ligji parashikon gé mbi njoftimin e organit gé ekzekuton masén, gjykata éshté e
detyruar té deklarojé ikjen dhe té caktojé mbrojtés pér té pandehurin dhe sé fundi, ményra sesi
njoftohet personi i ikur dhe detyrimi pér ta béré até pércaktohet sipas dispozités sé nenit 141
gé referon veté neni 249/2 i Kodit té Procedurés Penale. Pra njoftimi i personit mbasi ai éshté
deklaruar i ikur nuk éshté me vlerésim, por detyrim i organit procedues sipas kérkesave qé
parashikon ligji.

Marré pér bazé sa mé sipér, rezulton se dispozita e nenit 249 té Kodit té Procedurés
Penale, kur bén fjalé pér té drejtén e ankimit brenda 10 ditéve nga zbatimi ose njoftimi i
vendimit t€ gjykatés merr kuptim té ploté jo vetém pér zbatimin, por edhe pér njoftimin e
vendimit. Eshté lehtésisht e kuptueshme se ndjekja e procedurés nga organet e procedimit né
rastet e moszbatimit té vendimit pér caktimin e masés sé sigurimit sjell si pérfundim
detyrimin pér njoftim té té pandehurit lidhur me kété masé, e pér rrjedhojé, automatikisht
edhe té drejtén kushtetuese dhe ligjore gé brenda njé afati té caktuar ai té ankimojé vendimin
né njé gjykaté mé té larté.
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Bazuar sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin
unifikues se vendimi pér caktimin e masés sé sigurimit personal éshté njé vendim i
ankimueshém edhe nése ai nuk éshté zbatuar, me kushtin gé personi ndaj té cilit éshté
dhéné vendimi té jeté véné né dijeni, pasi té jeté deklaruar me vendim gjykate ikja e tij.

Né céshtjen né shqyrtim rezulton se si organi i hetimit, ashtu edhe gjykata nuk kané
zbatuar detyrimet gé vijné si mé sipér nga Kodi i Procedurés Penale. Ato nuk kané kuptuar, e
pér pasojé nuk kané ndjekur rregullimin gé parashikon ligji lidhur me zbatimin e masés sé
sigurimit dhe efekteve qé vijné, e pér pasojé detyrimeve gé lindin kur masa nuk mund té
zbatohet pasi personi nuk gjendet. Ndérkohé i pandehuri Erjon Dule ka marré dijeni né
rrethana té caktuara (sipas tij, mbasi oficerét e policisé gjyqésore kané shkuar pér té
ekzekutuar vendimin e gjykatés né vendin e banimit té tij), gjé gé e provon me ankimin gé ka
paragitur né gjykaté me té cilin kundérshton masén e sigurimit personal. Lind pyetja se si do
té veprohet, a ka té njéjtat efekte sentenca unifikuese, edhe pse né rastin né shqyrtim nuk jané
kryer veprimet dhe nuk jané marré vendimet gé ligji parashikon kur masa e sigurimit nuk
mund té zbatohet pér shkak se personi nuk gjendet? A mund té kuptohet né ményré té njéjté
njoftimi i t& pandehurit pér vendimin me marrjen dijeni prej tij té vendimit dhe pasojat gé
vijné me kété rast?

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se e réndésishme pér té garantuar lirité e individit né
procesin penal éshté gé ai té ushtrojé té drejtat e tij dhe qé kéto duhet t’i garantojé organi
procedues, por me eventualitetin kur ky organ nuk e ka béré dhe personi gjithsesi bie né dijeni
té njé vendimi, i cili éshté i ankimueshém, ai ose mbrojtési i tij kané té drejté té& kérkojné
verifikimin e vendimit né fjalé nga gjykata mé e larté. Nga térésia e tyre, rregullimet
procedurale penale dhe gé lidhen me njoftimin e akteve té pandehurit, jané detyrime qé
ligjvénési i ka ngarkuar organit procedues me géllim garantimin e sé drejtés sé personit pér t’u
VEné né dijeni pér té gjitha aktet procedurale né ngarkim té tij. Nése do té rezultonte e provuar
se personi i interesuar ka marré dijeni pér aktin, e vecanérisht kur éshté ai veté gé e pranon njé
fakt té tillé, njoftimi i aktit konsiderohet i realizuar.

Eshté né detyrimin e veté personit ose mbrojtésit té tij t& provojé momentin e marrjes
dijeni e lidhur kjo me afatin 10-ditor pér té ankimuar vendimin e gjykatés. Pranimi i sé
kundértés do té sillte efektin qé ka sjellé né kété céshtje, ku edhe pse organet proceduese kané
pasur detyrimin ta njoftojné té pandehurin lidhur me vendimin, nuk e kané béré duke i
mohuar té drejtén e njé ankimi. Kjo vjen ndesh me dispozitat e nenit 247, 249, si dhe nenit 43
té Kushtetutés.

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né
pérfundimin unifikues se e drejta pér té ankuar vendimin e caktimit té masés sé sigurimit
nga personi ndaj té cilit éshté caktuar kjo masé né mungesé lind brenda 10 ditéve nga
njoftimi apo marrja dijeni e vendimit prej tij ose mbrojtésit.

Né céshtjen né ngarkim té té pandehurit Erjon Dulaj, Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda Tirané, duke mos pranuar té shqyrtojé ankimin e paragitur nga mbrojtési i té
pandehurit, ka vepruar ndesh me dispozitén e nenit 420/1-a té Kodit té Procedurés Penale.
Mbrojtési i té pandehurit Erjon Dulaj éshté i legjitimuar té béjé ankim ndaj vendimit té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, e pér kété shkak, vendimi i Gjykatés
sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané duhet té prishet dhe aktet t’i dérgohen pér rishgyrtim asaj
gjykate pér ta gjykuar me njé tjetér trup gjykues. Duke pranuar gé i pandehuri ka té drejté té
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ankohet ndaj vendimit té gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit edhe pa u zbatuar kjo
maseé, né rast se provon marrjen dijeni, gjykata nuk mund t’i mohojé kété té drejté mbrojtésit
té té pandehurit, i cili, pér efekt té ligjit barazohet me té. Né kété pérfundim Kolegjet e
Bashkuara arrijné bazuar edhe né vendimin nr.15, daté 17.4.2003 té Gjykatés Kushtetuese,
sipas té cilit, ndér té tjera, éshté theksuar se : “...moslejimi i mbrojtésit pér té béré ankim ndaj
vendimit té gjykatés, té dhéné né mungeseé té té akuzuarit, né kushtet e nenit 410/2 té Kodit té
Procedurés Penale, e vé njérén palé né pozité té pabarabarté me palén tjetér.”.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenin 438 dhe 441/¢ té
Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.2 daté, 2.1.2009 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda
Tirané dhe kthimin e akteve pér rishqyrtim né até gjykaté me tjetér trup gjykues.
Ky vendim té dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare pér njésimin e praktikés

gjyqésore.

Anétaré pro: Shpresa Becaj (kryesuese), Evjeni Sinoimeri, Evelina Qirjako, Arjana
Fullani, Gani Dizdari, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Ardian Nuni, Guxim Zenelaj.

Anétaré kundér: Majlinda Andrea, Mirela Fana, Spiro Spiro, Ardian Dvorani, Andi
Celiku.

MENDIM PAKICE

Né vendimin nr.4, daté 24.6.2009 (unifikues) té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larte,

Ne, Spiro Spiro, Ardian Dvorani, Majlinda Andrea, Mirela Fana dhe Andi Celiku -
gjyqgtaré né pakicé, nuk jemi dakord me vendimin 4/24.06.2009 (unifikues) té marré me votat
e shumicés sé Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté (me té cilin u prish vendimi
2.1.2009 i Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané dhe iu kthyen aktet pér rishgyrtim po
asaj gjykate), pér arsyet si mé poshté:

Sipas mendimit té pakicés, duke pranuar legjitimimin e mbrojtésit té té arrestuarit
Erjon Dulaj, pér té béré ankim kundér vendimit 252/11.12.2008 té Gjykatés sé Shkallés sé
Paré pér Krime té Rénda Tirané, shumica ka tejkaluar kufijté e kuptimit té dispozitave té
neneve 246 dhe 249 té Kodit té Procedurés Penale.

Ndérsa, me té drejté, shumica, teorikisht, pranon qé, sipas nenit 246 té Kodit té
Procedurés Penale, “...kur personi ndaj té cilit éshté marré masa e sigurimit (gabimisht
shprehet: njé masé sigurimi”) nuk gjendet, nga oficeri ose agjenti i policisé gjygésore mbahet
njé procesverbal, i cili duhet té tregojé, né ményré té hollésishme, veprimet gé jané béré me
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géllim gjetjen e personit dhe vénien né ekzekutim té vendimit té gjykatés, procesverbal i cili i
dérgohet gjykatés gé ka dhéné vendimin, pér té vendosur deklarimin e ikjes sé kétij personi”,
né zbatimin e pérmbajtjes sé késaj dispozite né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, praktikisht, ka
tejkaluar kufijté e pérmbajtjes shumé té qarté té saj.

Késhtu, nga aktet rezulton gé mbrojtési i té arrestuarit Erjon ka paragitur ankim
kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, ende pa u véné né dijeni té faktit gé ekzistonte
njé vendim arresti kundeér tij, népérmes, pikérisht, procedurave té ligjshme gé parashikohen né
nenin 246 té Kodit té Procedurés Penale.

Pretendimi, sipas té cilit i arrestuari u vu né dijeni té kétij fakti, pasi, sipas tij,
punonjés té policisé Kishin shkuar né banesé, jo vetém gé nuk u shogérua me ndonjé
dokument té Iéné prej tyre apo ndonjé prové tjetér, por, bazuar né kronologjiné e
dokumenteve gé lidhen me ankimin e paraqgitur nga mbrojtési i tij, &shté i papranueshém.

Pérpos faktit gé nuk pérmban asnjé shkak dhe piké té vendimit gé kundérshtohet,
kérkesé kjo e dispozités sé nenit 242 té Kodit té Procedurés Penale, ankimi ka edhe pasaktési
lidhur me datén gé mban vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda me té
cilin u vendos masa e sigurimit personal. Késhtu, ndérsa vendimi mban datén 11.2.2008, né
ankim éshté shénuar data 17.2.2008, pasaktési té cilat nuk kishte si t¢ ndodhnin nése do té
ishte e vérteté qé punonjésit e policisé kishin shkuar né banesé pér ekzekutimin e vendimit.

Pavarésisht késaj, shumica pérdor si argument garantimin e sé drejtés pér t’u mbrojtur
té individit (né rastin konkret, té té arrestuarit Erjon) ndaj njé vendimi gjyqgésor, né pérgjithési,
duke anashkaluar kérkesat e ligjit procedural penal pér momentin e fillimit té késaj té drejte,
kérkesa kéto té cilat sipas pakicés, parashikohen gartésisht né dispozitat e neneve 246 dhe 249
té Kodit té Procedurés Penale.

Né nenin 249 té Kodit té Procedurés Penale parashikohet e drejta (afati) e ankimit si
né rastet e marrjes dijeni, de facto, nga veté personi, ndaj té cilit éshté vendosur masa (pika 1
e nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale), ashtu edhe né rastet e marrjes dijeni de jure, prej
tij (neni 247 1 Kodit té Procedurés Penale). Né té dy kéto raste béhet fjalé vetém pér marrjen
dijeni né ményré té ligjshme.

Bazuar pikérisht né kété arsyetim, kur caktimi i masés béhet né mungesé té personit té
cilit i pérket, pakica éshté e mendimit gé gjykata nuk mund té pranojé si té ligjshém ankimin
gé béhet jashté kétyre dy rasteve té marrjes dijeni pér vendimin e caktimit té saj. Pranimi i sé
kundértés do ta conte gjykatén né ligjérimin e palejueshém té veprimeve té jashtéligjshme té
personave gé kryejné detyra shtetérore, nga té cilat rrjedh informacioni pér ekzistencén e njé
vendimi arresti té marré nga gjykata né mungesé té individit pérkatés, vendim Ky, sikundér
pranohet edhe nga shumica, pér shkak té réndésisé gé ka, pérbén sekret.

Pakica éshté e mendimit qé mbajtja sekret e ekzistencés sé njé vendimi té kétij lloji,
duhet té zgjasé deri né momentin kur i interesuari vihet né dijeni népérmes rrugéve ligjore gé
u pérshkruan mé lart.

Né favor té kétij mendimi éshté edhe pércaktimi gé pérmban pika 2 e nenit 249 té
Kodit té Procedurés Penale, sipas sé cilés, pér té pandehurin e ikur, afati fillon té ecé nga dita
e njoftimit, té béré sipas nenit 141, dispozité kjo né té cilén pércaktohen gartésisht dhe né
formé detyruese, procedurat gé duhet té ndigen pér njoftimet e té pandehurit kur nuk gjendet.

Si teoria e sé drejtés procedurale penale, ashtu edhe praktika gjygésore, lidhur me
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nocionin “njoftim”, né procesin penal kané mbajtur géndrim konsekuent ligjor. Kané
konsideruar té tillé jo marrjen dijeni apo vénien né dijeni té personit (i pandehur, déshmitarét),
pavarésisht formés, por vetém atéheré kur ky proces realizohet né ndonjérén prej formave qé
pércaktohen, qartésisht, né ndonjérén prej dispozitave gé pérfshihen né kreun e Il-té t& Kodit
té Procedurés Penale, gé titullohet “Njoftimet”.

Anétaré: Majlinda Andrea, Mirela Fana, Spiro, Spiro, Ardian Dvorani, Andi Celiku.
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VENDIM
Nr.5, daté 15.9.2009

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né seancén gjygésore té datés 15.09.2009
morén né shqyrtim ¢éshtjen civile nr. 2/1 Akti, gé u pérket paléve:

TE GIYKUAR: NEKI DREDHA, pérfagésuar nga av.B.Fejzaj MEDIN XHELILI,

pérfagésuar nga av.E.Xhelili LLAMBRO BERBERI, né mungesé¢ DHIMITER

SPIROPALLI, pérfagésuar nga av.E.Bushi

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale té shpérdorimit té detyrés dhe falsifikimit té

dokumenteve

BAZA LIGJORE: Nenet 248 dhe 186/2 té Kodit Penal

E GIYKUAR:GJYZELA MURATI

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale té shpérdorimit té detyrés

BAZA LIGJORE: Neni 248 i Kodit Penal

Gjykata e shkallés sé Paré Vloré me vendimin nr.223, daté 24.11.2004 ka vendosur:

Deklarimin fajtore té té pandehurve Medin Xhelili, Neki Dredha, Dhimitér Spiropali,
Gjyzela Murati pér kryerjen e veprés penale té shpérdorimit té detyrés, parashikuar nga neni
248 i KP dhe dénimin:

Té pandehurin Medin Xhelili, sipas nenit 248 té Kodit Penal me 800 000 leké gjobé, e
cila té paguhet brenda 2 muajve pasi vendimi té marré formé té preré.

Té pandehurin Neki Dredha, sipas nenit 248 té Kodit Penal me 800 000 leké gjobé, e
cila té paguhet brenda 2 muajve pasi vendimi té marré formé té preré.

Té pandehurin Dhimiter Spiropali, sipas nenit 248 té Kodi i Penal me 300 000 leké
gjobé, e cila té paguhet brenda njé muaji pasi vendimi té marré formé té preré.

Té pandehurén Gjyzela Murati, sipas nenit 248 té Kodit Penal me 200 000 leké gjobé,
e cila té paguhet brenda njé muaji pasi vendimi té marré formé té preré.

Deklarimin té pafajshém té té pandehurit Llambro Berberi pér kryerjen e veprés
penale té shpérdorimit té detyrés né zbatim té neneve 21, 24 té Kodit Penal e 388 germa “¢” té
Kodit té Procedurés Penale.

Deklarimin té pafajshém té té pandehurve Neki Dredha, Medin Xhelili, Dhimiter
Spiropali e Llambro Berberi pér veprén penale té falsifikimit t¢ dokumenteve zyrtare,
parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal, sipas nenit 377 e 388 té Kodit té Procedurés Penale.

Gjykata e Apelit Vloré me vendimin nr.143, daté 14.5.2004 ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.233, daté 24.11.2003 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Vloré
dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

Gjykata e Larté me vendimin nr.337, daté 18.5.2005 ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.143, daté 14.0.2004 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe dérgimin e
akteve pér rishgyrtim né até gjykaté me tjetér trup gjykues.

Gjykata e Apelit VIoré me vendimin nr.107, daté 24.3.2006, ka vendosur:

Lénien né fuqgi té vendimit nr.223, daté 24.11.2003 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Vloré.

Kundér kétij vendimi kané paraqitur rekurs té gjykuarit, té cilét parashtrojné kéto
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shkaqe pér prishjen e tyre:

I gjykuari Dhimitraq Spiropali:

- Nuk géndrojné pretendimet se, éshté dhéné toké né pérdorim né 66 raste, pasi kéta
persona nuk e kané disponuar tokén bujqgésore, gjé qé éshté vértetuar gjaté azhurnimit té
tokés. Asnjéheré sipérfagja e tokés né pronési nuk ka gené mé e madhe se ajo e dhéné né
pérdorim.

- Ish-punonjésve té NB Ullishta nuk u éshté dhéné toké bujgésore né pronési, pa u
dhéné mé paré né pérdorim.

I gjykuari Neki Dredha:

- Té gjitha vendimet e dhénies sé tokés nga pérdorimi né pronési i ka vendosur
komisioni i tokés se rrethit, mé paré se uné té zgjidhesha kryetar bashkie. Asnjé nga vendimet
e regjistruara nuk ka nénshkrimin tim. Nénshkrimi i formularit 6 nuk ka sjellé asnjé pasojé.

- Té gjitha vendimet e marra nga komisioni i tokés sé rrethit té vitit 2000 jané anuluar
dhe nuk jané regjistruar né ZRPP VIlorg.

I gjykuari Medin Xhelili:

- Nga mbledhja dhe sistemimi i dokumentacioneve nuk i ka ardhur asnjé pasojé qofté
individit qofté shtetit.

- Praktika dokumentare ka gené transparente dhe kolegjiale.

E gjykuara Gjyzela Murataj:

- Rastet pér té cilat akuzohem kané ndodhur né vitet kur uné nuk kam gené né
marrédhénie pune. Jam larguar nga puna né vitin 1998, duke mos pasur asnjé mundési
konkrete gé té shpérdoroj detyrén né vitin 2000 kur éshté béré ndarja e tokave né Ujé té
Ftohté.

- Pér asnjé nga rastet gé akuzohem nuk ndodhet nénshkrimi im.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin daté 18.6.2008, ka vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés se Larté, me géllim unifikimin
e praktikés gjygésore lidhur me kuptimin e pikés 2 té nenit 435 té Kodit té Procedurés Penale
duke shtruar para Kolegjeve té Bashkuara pér zgjidhje:

1. A duhen pranuar rekurset e paragitura prané Gjykatés sé Larté vetém me
nénshkrimin e mbrojtésit té té pandehurit apo dhe me nénshkrimin e té pandehurit?

2. Né rastin kur i pandehuri nuk ka mbrojtjes a duhet qé gjykata té caktojé njé
mbrojtés kryesisht?

KOLEGJET E BASHKUARA té Gjykatés sé Larté, pasi dégjuan relatimin e
gjyqtaréve Besnik Imeraj e Majlinda Andrea, prokurorin Bujar Sheshi, i cili né kérkesa
paraprake kérkoi mospranimin e rekurseve, av. E.Bushi gé kérkoi pranimin e rekursit té té
gjykuarit Dhimitraq Spiropali pasi éshté né formén e kérkuar nga ligji, av.B.Veizaj qé kérkoi
pranimin e rekursit té t& gjykuarit Neki Dredha pasi edhe pse jashté afatit ¢éshtja duhet té
shqyrtohet né térési pér gjithé té gjykuarit,

VEREJNE:

Té gjykuarit Medin Xhelili, Neki Dredha, Dhimitér Spiropali, Gjyzela Murati jané
deklaruar fajtoré dhe dénuar nga gjykatat e faktit pér kryerjen e veprés penale té shpérdorimit
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té detyrés, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe dénimin.

Gjykatat e faktit kané pranuar sé gjaté ushtrimit té detyrés sé tyre, ata kané nénshkruar
akte té marrjes sé tokés né pérdorim, kur sipas akteve ligjore e nénligjore, afati pér dhénien e
akteve ka gené deri né muajin shkurt té vitit 1996 dhe organi kompetent pér dhénien e kétyre
akteve ka gené vetém komisioni i caktuar nga ish-NB-té. Si pasojé e kétyre veprimeve, shumé
pérfitues té tokés kané marré sipérfage toke mé shumé dhe mbivendosja midis sipérfageve ka
sjelle si pasojé njé séré konfliktesh gjygésore.

Kundér té dy vendimeve té gjykuarit kané béré rekurs né Gjykatén e Larté dhe Kolegji
Penal, pas kérkesave paraprake té organit té akuzés pér mospranimin e rekurseve, e ka
dérguar ¢éshtjen pér gjykim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté té cilat, né seancén
e datés 15.9.2009, u térhogén pér vendim pér t’iu dhéné pérgjigje kérkesave paraprake té
prokurorit, lidhur me mospranimin e rekursve dhe konstatuan se:

Rekursi i té gjykuarve Neki Dredha e Mehdi Xhelili rezulton té jené paragitur né
sekretariné e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré jashté afatit 30 ditor gé parashikon dispozita
e nenit 435/1 té Kodit té Procedurés Penale. Té dy kéto rekurse jané depozituar né datén
25.4.2006, ndérkohé gé vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré éshté shpallur né datén 24.3.2006.
Paragitja e rekurseve té kétyre té gjykuarve jashté afatit 30 ditor éshté njé prej shkageve gé né
kuptim té detyrimeve gé rrjedh nga dispozita e nenit 420/c té Kodit té Procedurés Penale e
detyron gjykatén té mos pranojé shqyrtimin e tyre.

Sipas pretendimit té organit té akuzés, duke gené se rekurset e té gjykuarve Dhimitraq
Spiropali e Gjyzela Murataj nuk jané té nénshkruar nga mbrojtésit e tyre edhe ato nuk duhet té
pranohen pasi né paragitjen e tyre jané shkelur kérkesat e nenit 435/2 té Kodit té Procedurés
Penale.

Ndryshe nga akuza, mbrojtésit e té gjykuarve pretenduan se duke gené se kjo dispozité
vjen ndesh me té drejtén kushtetuese pér t’u ankuar né njé gjykaté mé té larté ndaj njé
vendimi gjygésor, duke zbatuar drejtpérsédrejti Kushtetutén, Kolegjet duhet té rrézojné
kérkesén e prokurorit dhe té vazhdojné shqyrtimin e ¢éshtjes né themel.

Por Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné sé rekurset e paragitura nga té
gjykuarit Dhimitraq Spiropali dhe Gjyzela Murataj nuk mund té shgyrtohen mbasi ndodhemi
pérpara rasteve té ndalimit gé parashikon dispozita e nenit 420/c té Kodit té Procedurés
Penale dhe se dispozita e nenit 435/2 té Kodit té Procedurés Penale nuk vjen ndesh me
Kushtetutén e Shqipériseé.

Né nenin 8 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut si dhe né nenin 13 té
Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, parashikohet e drejta e ankimit efektiv ndaj
vendimit té gjykatés. Kurse né nenin 2 té Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile e Politike,
pércaktohet pér shtetet detyrimi gé té garantojné népérmjet organeve kompetente gjyqgésore,
administrative ose legjislative té drejtén e individit pér té ushtruar ankim si dhe krijimin e
mundésive pér gjykimin e tij. Té njéjtin géndrim mban edhe Kushtetuta e Shqipérisé, e cila né
nenin 43 ka parashikuar se: “Kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjygésor né
njé gjykaté mé té larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe.” Kjo e drejté
kushtetuese e individit éshté e garantuar edhe me njé séré dispozitash procedurale penale qé
rregullohen né titullin V111, kreun | e gé titullohet “Ankimet”.
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Sipas pikés 1 té nenit 407 té Kodit té& Procedurés Penale, éshté ligji qé cakton rastet né
té cilat vendimet e Gjykatés mund té ankohen, si dhe mjetin e ankimit dhe kéto mjete jané té
pércaktuara né pikén 3 té késaj dispozite sipas sé cilés: “mjetet e ankimit jané apeli, rekursi né
Gjykatén e Larté dhe kérkesa pér rishikim”. Pra, duke mos véné asnjé kufizim té sé drejtés sé
ankimit, ligjvénési né zbatim edhe té detyrimit kushtetues gé rrjedh nga neni 43 i saj, i ka
dhéné mundési kujtdo qé kundér vendimit apo urdhérit t€ dhéné nga njé gjykaté té ankohet né
njé gjykaté me té larté duke pérdorur ato mjete gé né ményré té shprehur i parashikon Kodi i
Procedurés Penale.

Por, duke moskufizuar realizimin e késaj té drejte kushtetuese, ligjvénési ka
pércaktuar rregullime procedurale, té cilat disiplinojné formén e ankimit, paragitjen e tij,
ményrén e dérgimit dhe té njoftimit si dhe afatin e ankimit. Késhtu, sipas dispozités sé nenit
420/1 té Kodit té Procedurés Penale, jané pércaktuar né ményré té qarté disa raste kur ankimi i
paragitur ndaj njé vendimi gjygésor edhe pse éshté e drejté kushtetuese, béhet i papranueshém
pér t’u shgyrtuar, raste kéto qé vecanérisht jané té lidhura me legjitimimin e personit gé ka
paragitur ankim, me llojin e vendimit ndaj té cilit éshté paragitur ankimi, me respektimin e
disa dispozitave gé rregullojné formén e ankimit si dhe me té drejtén e ankuesit pér té hequr
doré prej tij.

Fakti gé njé ankim té cilit i mungon qofté edhe njéra prej kérkesave procedurale té
pércaktuara shprehimisht né pikén 1 té nenit 420 té Kodit t¢ Procedurés Penale éshté
gjygésisht i papranueshém kurrsesi nuk mund té konsiderohet si mohim i sé drejtés sé personit
pér t’u ankuar ndaj njé vendimi gjygésor.

Eshté pikérisht kjo arsyeja qé edhe dispozita e nenit 435/2 té Kodit t¢ Procedurés
Penale bén pjesé né ato rregullime procedurale gé ligjvénési ka dashur té disiplinojé palét pér
té béré ankim. Jo pa géllim ligjvénési kété dispozité e ka titulluar “Paraqitja e rekursit” dhe
sipas pikés 2 éshté parashikuar se: ”Akti i rekursit dhe memoriet duhet té nénshkruhen me
pasojé mospranimi nga mbrojtési...”. Pra vullneti i ligjvénésit me kété dispozité kérkon nga
palét, né ményré té posacme pér rekursin, gé té jeté i nénshkruar nga mbrojtési i té pandehurit,
né té kundér ai béhet i papranueshém. Edhe pse nga pérmbajtja e nenit 420/1-c té Kodit té
Procedurés Penale del garté se rekursi nuk pranohet kur nuk jané zbatuar dispozitat gé lidhen
me ...paragitjen... e tij, jo pa géllim ky fakt éshté pérséritur edhe né nenin 435 té té Kodit té
Procedurés Penale i cili disiplinon ményrén e paraqitjes sé rekursit.

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné gé géllimi i ligjvénésit duke pércaktuar né ményré té
shprehur detyrimin qé rekursi né Gjykatén e Larté duhet té jeté i nénshkruar nga mbrojtési ka
gené veté juridiksioni gé ka sipas Kushtetutés Gjykatés sé Larté e cila, sipas dispozités sé
nenit 141/1 ka juridiksion fillestar e rishikues. Duke gené njé gjykaté ligji (né rastet e
juridiksionit rishikues) gjykimi né Gjykatén e Larté ka njé natyré té vecanté.

Sé pari kjo vecori lidhet me faktin se sipas rregullimeve té nenit 432 té Kodi i
Procedurés Penale jané vetém tre rastet kur palét mund té investojné Gjykatén e Larté me ané
té rekursit. Ky kufizim i parashikuar né dispozitén e sipércituar kurrsesi nuk u mohon paléve
té drejtén kushtetuese té ankimit té vendimit gjyqgésor por vendos kritere té cilat pengojné
formalizmin né paragitjen e rekursit.

Sé dyti vecoria e gjykimit né Gjykatén e Larté del garté edhe nga pérmbajtja e disa
dispozitave té tjera té Kodit té Procedurés Penale.

Késhtu sipas nenit 437/5 té kétij Kodi: “Gjyqtari i ngarkuar relaton ¢éshtjen. Pas fjalés
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sé prokurorit, mbrojtésit dhe pérfagésuesit e paléve private béjné mbrojtjen. Replika nuk
lejohet.”. Kjo dispozité e cila mund té duket se mohon njé té drejté themelore té individit e
parashikuar nga neni 33/1 i Kushtetutés né fakt gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté nuk lejon
té pandehurin té& marré veté fjalén pér té mbrojtur interesat e tij. Ké&té té drejté ligjvénési ia ka
dhéné mbrojtésit té té pandehurit, ashtu si dhe té drejtén pér té nénshkruar aktin e rekursit.
Kjo vecori gjykimi pérforcohet edhe nga dispozita e nenit 433/2 té té Kodit té€ Procedurés
Penale sipas té cilit:” Mospranimi i rekursit vendoset nga Kolegji i Gjykatés sé Larté né
dhomé késhillimi, pa pjesémarrjen e paléve.” Si¢ shihet, duke gené njé gjykaté ligji dhe gé
nuk merr prova, Gjykata e Larté u jep zgjidhje ankimeve té paléve edhe pa pjesémarrjen e
tyre, por vetém duke u bazuar né aktin e rekursit, memoriet dhe dosjen gjygésore. Eshté
pikérisht kjo njé tjetér arsye gé ndryshe nga sa pretendoi mbrojtja, Kolegjet e Bashkuara
¢mojné se duke mos pranuar rekursin né Gjykatén e Larté pa nénshkrimin e mbrojtésit, pér té
pandehurit né fakt ritet standardi né favor té garancive pér té mos humbur té drejtén e
gjykimit pér shkak té paragitjes sé rekursit jo sipas kérkesave procedurale penale, garanci kjo
gé sigurohet me nénshkrimin e rekursit prej njé mbrojtési. Ky pérfundim del nga pérmbajtja e
nenit 433/1 té Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit rekursi nuk pranohet nése béhet pér
shkage té ndryshme nga ato gé lejon ligji. Kéto shkage jané té pércaktuara né nenin 432/1 té
kétij Kodi dhe nése rekursi do té béhet nga njé person jo specialist, pra jo nga mbrojtési rritet
ndjeshém mundésia gé rekursi té mos pranohet.

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se si ¢do e drejté subjektive, edhe e drejta e ankimit nuk
pérjashton mundésiné gé ligjvénési té vendosé kufizime né ushtrimin e saj pér té mbrojtur njé
interes té caktuar publik apo té individit. E réndésishme éshté qé kufizimi i vendosur té mos
reduktojé mundésiné e individit né njé masé apo ményré té tillé sa té cenojé veté thelbin e sé
drejtés pér t’u ankuar, pra kufizimi t¢ mos kthehet né mohim té sé drejtés. Né rastin e
dispozités sé nenit 435/2, kufizimi i vendosur nga ligjvénési lidhur me nénshkrimin e rekursit,
jo vetém nuk kthehet né mohim té késaj té drejte ¢cka e tregon edhe veté fakti i zhvillimit té
kétij gjykimi por éshté njé kufizim gé nuk cenon, ndonjé prej té drejtave gé parashikon neni
17 dhe neni 43 i Kushtetutés sé Shqipérisé. Ndryshe nga pretendimi i mbrojtésit té té gjykuarit
Spiropali se mosrespektimi i kriterit té proporcionalitetit géndron pikérisht né pamundésiné e
té pandehurit pér té gjetur mbrojtés, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se nuk géndron. I
pandehuri i ka té gjitha mundésité pér té pasur njé mbrojtés dhe né rastet kur éshté né
pamundési i vjen né ndihmé ligji nr.10039, daté 22.12.2008 “Pér ndihmén juridike”. Nga
pérmbajtja e nenit 13/1 té ligjit té sipércituar rezulton se té drejtén pér té fituar ndihmé
juridike e kané personat qé :”..kérkojné t& mbrohen me avokat né procesin penal né té gjitha
fazat e tij...” dhe sipas pikés 3 té kétij neni : “ndihma juridike mund té kérkohet para, gjaté
dhe pas zhvillimit té procesit gjygésor”.

Né té njéjtén linjé ligjvénési u géndron garancive kushtetuese té individit pér té ankuar
vendimet gjyqgésore edhe duke parashikuar né dispozité detyrimin qé akti i rekursit té béhet i
shkruar. Fakti gé neni 435/1 né ményré taksative parashikon se rekursi duhet té paragitet me
shkrim, né té kundért sipas nenit 420/c ai nuk pranohet, nuk mund té interpretohet si mohim i
sé drejtés sé té pandehurit pér té ushtruar rekurs, nése ai nuk di shkrim e kéndim.

Dhe pse né dispozitat procedurale penale nuk é&shté parashikuar né ményré té
posacme e drejta e sekretarisé gjyqésore pér té verifikuar rregullshmériné e ankimit, Kolegjet
e Bashkuara ¢mojné se veté sekretarité e gjykatave ku depozitohet ankimi mund dhe duhet té
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véné né dijeni té pandehurit né rastet kur rekursi paraqitet i panénshkruar nga mbrojtési, me
géllim qé né zbatim té kérkesave té nenit 415/2 té Kodit té Procedurés Penale ai té kété
mundésiné pér plotésimin e tij.

Bazuar né sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né
pérfundimin unifikues se rekursi penal duhet té nénshkruhet nga mbrojtési, né té kundért ai
nuk pranohet pér shqyrtim né Gjykatén e Larteé.

Lidhur me pyetjen e dyté té shtruar pér unifikim, Kolegjet e Bashkuara ¢gmuan té mos
e véné né bisedim pér shkak se Gjykata Kushtetuese, me vendimin e saj nr.13, daté 21 korik
2008 i ka dhéné zgjidhje problemit té caktimit té mbrojtésit kryesisht né Gjykatén e Larté.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenin 420/1-c té Kodit té
Procedurés Penale,

VENDOSI:

Mospranimin e rekurseve té paragitura nga té gjykuarit Dhimitér Spiropali e Gjyzela
Murati, pér shkak se nuk jané respektuar dispozitat pér paragitjen e tyre.

Mospranimin e rekurseve té paragitura nga té gjykuarit Neki Dredha e Medin Xhelili,
pér shkak se jané paraqgitur jashté afatit procedural.

Ky vendim té dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare pér njésimin e praktikés

gjyqésore.
Anétaré: Spiro Spiro, Evjeni Sinoimeri, Shpresa Becaj (kryesuese), Besnik Imeraj,

Fatos Lulo, Ardian Nuni, Arjana Fullani, Majlinda Andrea, Aleksandér Muskaj, Evelina
Qirjako, Guxim Zenelaj, Mirela Fana, Andi Celiku
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